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Innovaatiot nähdään nykypäivänä yhtenä tärkeimpänä taloudellisen kasvun ja
materiaalisen hyvinvoinnin lähteenä (esim. Edquist 1997, 1; Smith 2000, 74; Leifer ym.
2000). Erään määritelmän mukaan innovaatiot ovat uusia keksintöjä, jotka ovat
talouden kannalta merkittäviä (Edquist 1997, 1). Innovaatio voi olla uusi tuote,
tuotantomenetelmä, markkina, raaka-aine tai tapa toimia uudella tavalla organisaation
sisällä (Schumpeter 1983). Pitkittyneen heikon taloustilanteen myötä paine uusille
innovaatioille on lisääntynyt myös Suomessa. Poliittisessa keskustelussa innovaatioista
puhutaan paljon; työ- ja elinkeinoministeriö peräänkuuluttaa erityisesti radikaaleja
innovaatioita (Lehto 2013 & 2014). Tässä tutkielmassa pohditaankin Suomen
kansallista innovaatiopolitiikkaa radikaalien innovaatioiden kannalta.
Haastatteluaineiston pohjalta halutaan selvittää, mikä merkitys innovaatiopolitiikalla
katsotaan olevan radikaaleille innovaatioille.  Yritysten pitkäaikaisen menestymisen
kannalta kyky radikaalien innovaatioiden synnyttämiseen on nähty elintärkeänä, koska
radikaalien innovaatioiden tuomaa kilpailuetua pidetään usein huomattavasti
inkrementaalisen innovaation synnyttämää etua suurempana (McDermott & O’Connor
2002, 424; Leifer ym. 2000, 1-3). Inkrementaaleista innovaatioista puhuttaessa
tarkoitetaan tuotteeseen jatkuvasti tehtäviä pieniä parannuksia, kun taas radikaalit
innovaatiot viittaavat täysin uusiin tuotteisiin tai teknologioihin (Fagerberg 2005, 7).
Vaikka Suomen kansallinen innovaatiojärjestelmä on usein sijoitettu
maailmanlaajuisessa vertailussa kärkimaiden joukkoon (ks. esim. Synergy 2013, 2;
Veugelers 2009, 6), on viime vuosina ollut havaittavissa merkkejä Suomen
kilpailukyvyn heikkenemisestä (Euroopan komissio 2013). Suhteellisen korkeat
tutkimus- ja kehitystoiminnan1 kulut ja korkeakoulutettu työvoima eivät näy
markkinoilla uusina tuotteina (emt. 2013). Radikaalien innovaatioiden tarvetta
painotetaan erityisesti työ- ja elinkeinoministeriössä sekä sen alaisessa
Innovaatiorahoituskeskus Tekesissä. Innovaatiopolitiikassa on havaittavissa joitakin
toimenpiteitä, joiden voidaan katsoa pyrkivän tukemaan nimenomaan radikaaleja
innovaatioita.
1 (T&K-toiminta)
2Tässä tutkielmassa tullaan paneutumaan kansallisen innovaatiopolitiikan ja radikaalien
innovaatioiden suhteeseen. Innovaatiopolitiikalla tarkoitetaan kaikkia niitä poliittisia
toimenpiteitä, jotka vaikuttavat innovaatiotoimintaan joko mahdollistavasti tai
rajoittavasti (Honkanen & Lemola 2004, 9). Tutkimuksessa pyritään täyttämään
tyhjiötä, joka tutkimuskentällä vallitsee innovaatiopolitiikan ja radikaalien
innovaatioiden suhteen. Innovaatiotutkimuksessa jako tehdään vahvasti inkrementaalien
ja radikaalien innovaatioiden välillä tutkittaessa innovaatioprosesseja tai innovaatioiden
johtamista (ks. esim. Ettlie ym. 1984; McDermott & O’Connor 2002). Vastaavaa jakoa
ei kuitenkaan aikaisemmassa tutkimuksessa ole havaittavissa innovaatiopolitiikan
saralla. Jos Suomessa on poliittinen tahtotila nimenomaan radikaalien innovaatioiden
synnyttämiselle, on mielestäni syytä kysyä, miten tämä näkyy tai voisi näkyä
politiikassa. Tässä tutkimuksessa etsitään haastatteluaineiston pohjalta vastausta siihen,
mikä merkitys innovaatiopolitiikalla katsotaan olevan radikaaleille innovaatioille,
tutkimuskohteena ollen Suomen kansallinen innovaatiopolitiikka. Ennen kuin
tutkimusaiheeseen perehdytään paremmin, pohjustetaan sitä hieman aikaisemman
tutkimuksen kautta.
1.1.	Aikaisemmasta	tutkimuksesta	
Innovaatiopolitiikasta on aiemmin tehty lukuisia tutkimuksia niin Suomessa kuin
ulkomaillakin. Tässä keskitytään Suomessa tehtyihin tutkimuksiin, koska tutkimuksen
kohteena on Suomen kansallinen innovaatiopolitiikka. Esimerkiksi Marja-Liisa
Niinikoski (2011) on väitöskirjassaan tutkinut Suomen innovaatiopolitiikan
muotoutumista 80-luvulta eteenpäin. Hän on tutkimuksessaan analysoinut Suomen
innovaatiopolitiikkaa sosiaalisesti rakentuneena ilmiönä omassa historiallisessa
kontekstissaan. Niinikoski pyrkii osoittamaan diskursiivisin menetelmin, kuinka
sosiaalisesti jaettu tietämys politiikasta ja politiikkakäytännöt vaikuttavat
innovaatiopolitiikan muotoutumiseen ja muutokseen. (Niinikoski 2011.) Myös Antti
Pelkonen (2008) on käsitellyt väitöskirjassaan innovaatiopolitiikan muutosta ja sen
taustalla olevia ajureita, taloudellisia tavoitteita. Pelkonen analysoi tiede- ja
teknologiapolitiikan muutosta kohti laaja-alaisempaa innovaatiopolitiikkaa osana
laajempaa kilpailukykypolitiikan viitekehystä (emt. 2008). Nina Kalliovaara (2006) on
puolestaan lisensiaattityössään perehtynyt tiede- ja teknologiapolitiikan muutokseen
innovaatiopolitiikaksi Viikin tiedepuistoa käsittelevässä tapaustutkimuksessa. Hän
kiinnittää tutkimuksensa osaksi laajempaa keskustelua hallinnon eri tasojen välisistä
3suhteista ja niiden uudelleen organisoitumisesta (emt. 2006). Kaikissa näissä
tutkimuksessa on perehdytty innovaatiopolitiikan muutokseen, ottamatta kuitenkaan
juurikaan kantaa politiikan sisältöihin. Tässä tutkielmassa fokus on näistä tutkimuksista
poiketen nimenomaan innovaatiopolitiikan sisällössä; millaisena sen merkitys nähdään
radikaaleille innovaatioille.
Innovaatiopolitiikan saralta on tehty aiemmin myös useita muita pro gradu -tutkielmia.
Esimerkiksi Lauri Pulkka (2012) on pro gradussaan tutkinut innovaatiopolitiikkaa
kestävän kehityksen kannalta. Tutkielmassa Pulkka tarkastelee, miten työ- ja
elinkeinoministeriön innovaatiopolitiikassa puhutaan ekologisesta kestävyydestä.
Lopputulos on se, että ekologinen kestävyys huomioidaan innovaatiopolitiikassa osana
laajempaa kestävän kehityksen käsitettä, jonka osa-alueita ovat ekologinen, sosiaalinen
ja taloudellinen kestävyys. Taloudellinen kestävyys saa kuitenkin näistä kolmesta
innovaatiopolitiikassa ehdottomasti eniten painoarvoa. (emt. 2012.) Pulkan tavoin olen
työssäni kiinnostunut innovaatiopolitiikan sisällöstä, mutta sen sijaan, että keskittyisin
siihen, miten asioista puhutaan, kiinnostuksen kohteen on se, mitä niistä puhutaan.
Akateemisen tutkimuksen lisäksi sekä työ- ja elinkeinoministeriö että Innovaatiokeskus
Tekes ovat tehneet ja teettäneet lukuisia tutkimuksia ja raportteja Suomen
innovaatiojärjestelmästä ja sen eri osista. Esimerkiksi vuonna 2009 valmistui työ- ja
elinkeinoministeriön sekä opetus- ja kulttuuriministeriön yhdessä tilaama
kansainvälinen arvio Suomen innovaatiojärjestelmän tilasta. Arvion tekemiseen
osallistui joukko ulkomaalaisia ja suomalaisia tutkijoita sekä muita alan asiantuntijoita
ja virkamiehiä Suomesta. (Veugelers 2009.) Vuonna 2013 julkaistiin raportti, jossa
arvioitiin Strategisen osaamiseen keskittymien eli SHOKien toimintaa (Lähteenmäki-
Smith ym. 2013).
Yksikään näistä tutkimusta tai raporteista ei kuitenkaan ole tarttunut radikaalien
innovaatioiden asemaan innovaatiopolitiikassa, huolimatta siitä että, radikaalit
innovaatiot ovat vahvasti esillä poliittisessa keskustelussa. Jako radikaaleihin ja
inkrementaaleihin innovaatioihin on yleinen muilla innovaatiotutkimuksen osa-alueilla.
Tällä hetkellä vallitsee suhteellisen vahva yhteisymmärrys siitä, että radikaalien ja
inkrementaalien innovaatioiden kehittämisprosesseissa on eroja. Innovaatiojohtamisen
saralla tehdyt tutkimukset ovat edelleen osoittaneet, että radikaalien innovaatioiden
organisoiminen ja johtaminen luovat erilaisia haasteita kuin inkrementaali
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O’Connor 2002; Ettlie ym. 1984.)
Innovaatiopolitiikan tutkimuksessa en ole kuitenkaan toistaiseksi havainnut vastaavaa
erontekoa radikaalien ja inkrementaalien innovaatioiden välillä, en Suomessa enkä
ulkomailla. Aikaisemmassa tutkimuksessa ei ole tehty eroa innovaatiopolitiikan sisällä
sellaisiin toimiin, jotka kannustaisivat selkeästi joko radikaalien tai inkrementaalien
innovaatioiden kehittämiseen. Työ- ja elinkeinoministeriön innovaatiopolitiikkaa
koskevissa asiakirjoissa ei käsitellä erikseen radikaaleja ja inkrementaaleja
innovaatioita. Innovaatiopolitiikassa ei siis ainakaan eksplisiittisesti eroteta
toimenpiteitä sen mukaan tukevatko ne radikaaleja vai inkrementaaleja innovaatioita.
Kuitenkin työ- ja elinkeinoministeriössä radikaalien innovaatioiden merkitystä Suomen
kansantaloudelle korostetaan. Pinnalla ovat jatkuvasti teemat radikaalista, nopeasta ja
kokeilevasta kehittämisestä. (esim. Lehto 2013 & Lehto 2014.)  Tämä on se
tutkimustyhjiö, jota tällä tutkimuksella pyritään ainakin osittain täyttämään. Ensinnäkin
innovaatiopolitiikan saralla ei ole tarkasteltu sitä, vaativatko radikaalit ja inkrementaalit
innovaatiot julkiselta sektorilta erilaisia politiikkatoimenpiteitä. Jos innovaatiotyyppien
kehittämisprosessit on havaittu niin erilaisiksi, että ne vaativat erilaista johtamista, niin
miksi ei olisi tärkeää tutkia myös erilaisuuden merkitystä innovaatiopoliittisille
toimenpiteille. Toiseksi, jos radikaalit innovaatiot nähdään kansantalouden kannalta
merkittäväni ja niiden katsotaan tarvitsevan erilaista innovaatiopolitiikkaa, tulisi niiden
näkyä myös innovaatiopolitiikan sisällöissä.
1.2.	Tutkimusongelma	ja	-kysymykset	
Tässä tutkimuksessa halutaan selvittää, miten innovaatiopolitiikan nähdään vaikuttavan
radikaaleihin innovaatioihin. Tutkimusongelma on, että ei tiedetä, minkälainen
politiikka tukee radikaaleja innovaatioita. Ongelma pohjaa edellä esitettyihin
perusteluihin. Seuraaviin ongelmasta johdettuihin tutkimuskysymyksiin pyritään
tutkielmassa vastaamaan haastatteluaineiston pohjalta:
1. Mikä merkitys innovaatiopolitiikalla katsotaan olevan radikaaleille
innovaatioille?
2. Miten yritysten ja julkishallinnon edustajien näkemykset innovaatiopolitiikan
merkityksestä radikaaleille innovaatioille eroavat?
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elinkeinoministeriön koordinoiman kansallisen innovaatiopolitiikan sisällöt radikaalien
innovaatioiden valossa. Kokevatko he joidenkin sisältöjen tukevan tai rajoittavan
erityisesti radikaalien innovaatioiden syntymistä? Tarkoituksena on selvittää sekä
nykyisen politiikan sisältöjä että vielä käyttämättömiä mahdollisuuksia radikaalien
innovaatioiden tukemiseen.
Toista tutkimuskysymystä voidaan pitää ensimmäisen kysymyksen jatkokysymyksenä.
Sen kautta perehdytään niihin eroihin ja yhtäläisyyksiin, joita julkishallinnon ja
yritysmaailman edustajien välillä on innovaatiopolitiikasta siltä osin, kun sen katsotaan
koskettavan radikaaleja innovaatioita. Julkishallintoa tässä tutkimuksessa edustavat työ-
ja elinkeinoministeriön innovaatiopolitiikan ryhmän sekä Tekesin virkamiehet.
Yritysnäkökulmaa haetaan kolmesta isosta valmistavan teollisuuden yrityksestä,
yhdestä pienestä kasvuyrityksestä ja eräästä elinkeinoelämän etujärjestöstä. Koska
innovaatiopolitiikkaa käsittelevissä työ- ja elinkeinoministeriön asiakirjoissa ei ole
eksplisiittisesti tehty eroa toimenpiteiden välillä, jotka on kohdistettu radikaaleihin tai
inkrementaaleihin innovaatioihin, voi yritysmaailmassa ja julkisessa hallinnossa olla
erilaisia näkemyksiä siitä, millaisia vaikutuksia politiikan eri sisällöillä on.
Tutkimuskohteena on työ- ja elinkeinoministeriön koordinoima innovaatiopolitiikka eli
kaikki ne kansallisen tason poliittiset toimenpiteet ja politiikka-alueet, jotka vaikuttavat
innovaatiotoimintaan. Tämä tarkoittaa sitä, että suorien innovaatiopoliittisten
toimenpiteiden lisäksi haastatteluissa on kartoitettu myös esimerkiksi lainsäädännön ja
koulutuspolitiikan vaikutusta innovaatiotoimintaan. Tutkimuksen tavoitteena on
kartoittaa laadullisin menetelmin haastatteluiden pohjalta, millaiset poliittiset
toimenpiteet yhdistetään nimenomaan radikaalien innovaatioiden tukemiseen. Eri
näkemyksien ymmärtäminen auttaa hahmottamaan politiikan erityispiirteitä. Poliittisilla
toimenpiteillä tässä ei tarkoiteta pelkästään jo Suomessa käytössä olevia toimenpiteitä
vaan myös sellaisia toimenpiteitä, jotka eivät välttämättä ole käytössä. Tavoitteena ei
ole pelkkä keinovalikoiman kuvailu, vaan tutkimuksessa pyritään myös tunnistamaan
innovaatiopolitiikan ajankohtaisia haasteita. Tutkimus pyrkii luomaan uutta tietoa
radikaalien innovaatioiden ja innovaatiopolitiikan suhteesta niin tutkijoiden kuin
julkisen sektorinkin käyttöön. Tuloksia tarkasteltaessa tulee pitää mielessä, että
tutkimus pohjaa yksittäisten ihmisten näkemyksiin tutkimusaiheesta.
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kahden teoreettisen viitekehyksen avulla, jotka ovat markkinahäiriönäkökulma ja
innovaatiojärjestelmäajattelu. Viitekehyksillä on keskeinen asema aikaisemmassa
innovaatiopolitiikan tutkimuksessa. Ne ohjaavat tutkimusta siinä määrin, mitä keinoja ja
osa-alueita lähdetään tarkastelemaan, kun pohditaan tutkimuskysymyksiä ja radikaalien
innovaatioiden kannalta olennaisia tekijöitä. Analyysissa tehty teemoittelu noudattaa
pitkälti teoreettisten viitekehysten tekemiä jaotteluita eri politiikkatoimenpiteistä ja -
alueista. Analyysiosiossa tehdään kytköksiä sekä teoriaan että aikaisempaan
tutkimukseen.
Tutkielmaani lukiessa lukijan huomio keskittyy helposti siihen, kuinka
käytännönläheinen tutkielman aihe on, ja kuinka suuren roolin aineisto ja sen käsittely
saavat. Innovaatiopolitiikan tutkimus, erityisesti innovaatiojärjestelmien näkökulmasta,
on perinteisesti ollut vahvasti sidoksissa käytäntöön ja yhteistyö poliittisten toimijoiden
kanssa on ollut tiivistä. Se on pyrkinyt luomaan poliittisille toimijoille tietoa, jota he
voisivat aidosti hyödyntää toiminnassaan. (Edquist 2005.) Tässäkin tutkimuksessa
tullaan hyödyntämään innovaatiojärjestelmäajattelua ja tutkimusongelmani nousee sekä
tieteellisestä tutkimustyhjiöstä että käytännön ongelmasta. Ottaen huomioon tämän ja
innovaatiojärjestelmien tutkimuksen tradition, ovat vahva aineiston läsnäolo ja
käytännönläheisyys perusteltuja lähtökohtia.
Tutkielma koostuu kuudesta pääluvusta, jotka jakautuvat edelleen alalukuihin.
Seuraavassa luvussa käsitellään itse tutkimusaihetta eli innovaatioita ja
innovaatiopolitiikkaa. Luvussa määritellään keskeisimmät käsitteet ja esitellään
laajemmin sekä innovaation että innovaatiopolitiikan konseptia. Innovaatiopolitiikka
käsittelevässä alaluvussa esitellään myös Suomen kansallista innovaatiopolitiikkaa.
Tutkielman kolmas luku käsittelee tutkielman varsinaista teoreettista viitekehystä eli
markkinahäiriönäkökulmaa ja innovaatiojärjestelmäajattelua. Tutkittavaa ilmiötä tullaan
tarkastelemaan näiden teoriasuuntausten kautta. Neljännessä luvussa käsitellään
edelleen tutkimuksen aineistoa ja sen keruussa sekä analyysissä tehtyjä
menetelmävalintoja. Tutkimuksessa on käytetty haastatteluaineistoa, jota on analysoitu
laadullisen sisällönanalyysin menetelmiä hyödyntäen. Viides luku koostuu aineiston
varsinaisesta analyysista ja tutkimuksen tuloksista. Luvussa aineistoa ja tuloksia
peilataan niin teoreettiseen viitekehykseen kuin aikaisempaan tutkimukseenkin.
Tutkielma päättyy yhteenvetolukuun.
72.	Innovaatioista	ja	innovaatiopolitiikasta	
Tutkittavan ilmiön eli radikaalien innovaatioiden ja innovaatiopolitiikan kannalta on
keskeistä perehtyä innovaation ja innovaatiopolitiikan käsitteisiin. Luvun ensimmäinen
osio käsittelee innovaatiota ja toinen innovaatiopolitiikan käsitettä sekä
innovaatiopolitiikka Suomessa.
2.1.	Innovaatiot	
Termi innovaatio vilahtelee nykyään julkisessa keskustelussa vähän väliä: sen voisi
tulkita olevan jopa aikamme trendikäsite. Innovaatioita on kuitenkin ollut olemassa yhtä
kauan kuin ihmisiäkin. Ihmiskunnan historia on täynnä erilaisia innovaatioita,
esimerkkejä näistä ovat maanviljely, pyörä, kirjapaino, lentokone ja internet. Nämä asiat
eivät kuitenkaan kerro mitä innovaatiolla tarkoitetaan. Innovaatiosta ei vallitse
käsitteellistä yksimielisyyttä, vaan siitä on puhuttu monella eri tavalla. Seuraavaksi
tutustutaan innovaation käsitteeseen, perehdytään tutkimuksen kannalta olennaiseen
eroon radikaalin ja inkrementaalin innovaation välillä sekä käsitellään
innovaatioprosessia ja sen luonnetta.
2.1.1.	Innovaation	käsite	
Innovaatiota on käsitteellistetty monella eri tavalla. Jotkut käsitteet kattavat kaikenlaiset
innovaatiot aina teknisistä ja ei-teknisistä innovaatioista organisatorisiin innovaatioihin.
Toiset tutkijat taas rajoittavat innovaatiokäsitteensä koskemaan vain teknologisia
innovaatioita. Eroista huolimatta kaikkia määritelmiä yhdistävänä tekijänä voidaan pitää
erontekoa keksinnön tai idean ja innovaation välillä. Keksintö viittaa ideaan uudesta
tuotteesta tai prosessista, kun taas innovaatio on onnistunut yritys soveltaa tämä idea
käytäntöön (ks. esim. Fagerberg 2005, 4; Dodgson & Gann 2010, xii).  Pelkkä
innovaation luominen ei sellaisenaan riitä, vaan se on myös onnistuttava
markkinoimaan oikein, niin että se todella otetaan käyttöön (Kline & Rosenberg 1986,
275). Leonardo Da Vincillä oli jo 1400-luvun lopussa idea lentämisestä, mutta
yrityksistään huolimatta hän ei pystynyt toteuttamaan suunnittelemiaan laitteita
käytännössä. Ideasta ei siis koskaan tullut innovaatiota. Da Vincin aikana ei kuitenkaan
vielä puhuttu käytäntöön onnistuneesti sovelletuista ideoista innovaatioina, vaan
kyseessä on viime vuosisadalla yleistyneestä käsitteestä.
8Innovaatiotutkimuksen pioneerina nähdään itävaltalainen yhteiskuntatieteilijä Joseph
Schumpeter, joka kiinnitti viime vuosisadan alussa huomiota innovaatioihin ja niiden
merkitykseen taloudellisen ja sosiaalisen muutoksen taustalla. Schumpeterin
innovaatioluokittelu, jossa hän jakaa innovaatiot viiteen eri ryhmään, on yksi alansa
ensimmäisiä. Hän luokitteli innovaatiot niiden tyypin perusteella seuraavasti: 1) uudet
tuotteet 2) uudet tuotantomenetelmät 3) uudet markkinat 4) uudet raaka-aine – tai
välituotelähteet 5) organisatoriset innovaatiot yritysten sisäisissä prosesseissa ja
toimirakenteissa. (Schumpeter 1983, 66.) Schumpeterin mukaan innovaatiossa uuden
luomisessa on kyse vanhan tiedon yhdistelemisestä uudella tavalla (emt. 1983, 55).
Innovaatiot ovat keskeisessä asemassa Schumpeterin kehittämässä luovan tuhon -
mallissa. Luova tuho viittaa siihen, kuinka vanhat ja kannattamattomat yritykset
katoavat uusien, tuottavien yritysten tieltä. Uusien yritysten kilpailuetu syntyy
innovaatioista, jotka kuitenkin vähitellen menettävät merkityksensä, kun kilpailijatkin
omaksuvat samat innovaatiot. Kilpailuetunsa menettäneet yritykset joutuvat vuorostaan
taas uusien innovatiivisten yritysten syrjäyttämiksi ja poistuvat markkinoilta. Näin sekä
työvoimaa että pääomaa vapautuu uusien yritysten käyttöön. (emt. 1983.) Innovaatiot
ovat siis Schumpeterin mukaan keskeisiä talouden uudistumisen ja yritysten
kilpailukyvyn kannalta. Tässä tutkielmassa lähdetään myös siitä oletuksesta, että
radikaalien innovaatioiden syntyminen on tärkeää Suomen kilpailukyvyn ja talouden
kannalta.
Schumpeterin varhaisemman tuotannon mukaan vanhat, asemansa markkinoilla
vakiinnuttaneet yritykset ovat siis kykenemättömiä uusiutumaan, ja vain uudet toimijat
voivat synnyttää kannattavaa liiketoimintaa. Tällainen ajattelu on saanut
myöhemminkin huomiota, kun on tutkittu yritysten kykyä synnyttää innovaatioita.
Jotkut tutkijat ovat sitä mieltä, että vain uudet kasvuyritykset pystyvät luomaan
radikaaleja innovaatioita, koska niitä ei rajoita niiden aikaisempi toiminta toisin kuin
alalla jo pitkään toimineita yrityksiä (esim. Tushman & Anderson 1986; Christensen
1997). On kuitenkin myös esitetty, että vaikka uudet kasvuyritykset olisivatkin täynnä
ideoita, niillä ei ole idean kehittämiseen ja innovaation kaupallistamiseen tarvittavia
resursseja tai osaamista, joita taas löytyy alan perinteisiltä toimijoilta (esim. Leifer ym.
2000). Tämän tutkimuksen kannalta tämä eronteko on mielenkiintoinen, koska suurin
osa tutkimukseen osallistuvista yrityksistä on isoja, valmistavan teollisuuden yrityksiä
eli sellaisia toimijoita, jotka luovan tuhon teorian mukaan poistuvat markkinoilta, koska
9eivät kykene uusiutumaan. Tutkimuksen analyysiosiossa tullaan tarkastelemaan, miten
näissä yrityksissä suhtaudutaan radikaaleihin innovaatioihin ja innovaatiopolitiikkaan
niiden kannalta.
Taloustieteen saralla eniten huomiota ovat saaneet Schumpeterin kaksi ensimmäistä
innovaatioluokkaa, uudet tuotteet ja tuotantomenetelmät (Fagerberg 2005, 7). Tässä
tuotteilla voidaan viitata joko tavaroihin tai palveluihin. Esimerkiksi uusi automalli on
tuoteinnovaatio, kun taas muutos auton valmistustavassa on innovaatio
tuotantomenetelmissä. Myöhemmin on alettu puhua tuote- ja prosessi-innovaatioista.
Tätä erottelua on perusteltu sillä, että tuoteinnovaation sosiaaliset ja taloudelliset
vaikutukset poikkeavat tuotantoprosessissa tapahtuvan innovaation luomista
vaikutuksista. (Fagerberg 2005, 7.) Tuotantoprosessin innovaatio parantaa tuottavuutta,
laskee usein tuotteen hintaa ja pienentää pääoma- ja/tai työvoimakustannuksia.
Tuottavuus siis nousee, mutta työvoiman pienentynyt tarve näkyy kasvaneena
työttömyytenä. Innovaatiot tuotteissa puolestaan usein parantavat laatua ja lisäävät
tarjontaa sekä saattavat luoda uusia markkinoita. Tästä seuraa yleensä tuotannon ja
työllisyyden kasvua. (Pinta 2005, 572.) Tällainen yksinkertaistettu ajattelumalli toimii,
kun tarkastellaan innovaatioita yksittäisten yritysten sisällä. Rajat erilaisten
innovaatioiden ja niiden aiheuttamien vaikutusten välillä muuttuvat kuitenkin veteen
piirretyiksi viivoiksi, kun tarkastellaan koko taloudellista järjestelmää. Yhden firman
uusi tuote saattaa nimittäin päätyä osaksi toisen firman tuotantoketjua. (Fagerberg 2005,
7.) Yleisestä ottaen Suomessa poliittisten toimijoiden näkökulmasta radikaalien
innovaatioiden avulla olisi tarkoitus nimenomaan lisätä työpaikkoja ja talouskasvua, sen
sijaan että parannettaisiin vain yritysten tehokkuutta pienillä inkrementaaleilla
parannuksilla.
Vaikka uusina tuotteina ja tuotantomenetelminä näkyvät innovaatiot ovat saaneet
erityisesti taloustieteissä eniten huomiota, ei esimerkiksi organisatoristen innovaatioiden
merkitystä tule unohtaa. Monet yritykset ovat pystyneet tehostamaan toimintaansa juuri
muuttamalla organisaation rakenteita ja prosesseja sekä organisoimalla tuotantoa
uudella tavalla. (Fagerberg 2005, 7.) Myöskään tässä tutkimuksessa ei tulla
keskittymään pelkästään edellä mainittuihin tuotteissa ja tuotantomenetelmissä
tapahtuviin innovaatioihin, vaan tämän tutkimuksen innovaatiokäsite kattaa
kaikentyyppiset innovaatiot aina uusista teknologioista erilaisiin palveluinnovaatioihin
ja uusiin tapoihin organisoida työtä. Ero tullaan kuitenkin tekemään radikaalien ja
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inkrementaalien innovaatioiden välillä, koska työssä tarkastellaan innovaatiopolitiikkaa
ja sen sisältöjä nimenomaan radikaalien innovaatioiden kannalta.
Tutkimuksessa painoarvo on radikaaleissa innovaatioissa pääasiassa kahdesta syystä.
Ensinnäkin Suomessa radikaaleille innovaatioille voidaan havaita laitettavan entistä
enemmän painoarvoa työ- ja elinkeinoministeriössä ja sen ohjauksessa olevassa
Innovaatiorahoituskeskus Tekesissä. Toiseksi radikaalien innovaatioiden asemaa
innovaatiopolitiikassa ja niihin liittyviä innovaatiopoliittisia toimenpiteitä ei ole
aikaisemmin juurikaan tutkittu, huolimatta siitä, että radikaalit innovaatiot nähdään
usein koko kansantalouden kehityksen kannalta merkittävinä. Seuraavaksi paneudutaan
tarkemmin jakoon inkrementaalien ja radikaalien innovaatioiden välillä sekä avataan
radikaalin innovaation käsitettä.
2.1.2.	Radikaali	ja	inkrementaali	innovaatio	
Yksi keskeinen tapa jaotella innovaatioita, on arvioida niiden uutuusarvoa verrattuna
olemassa olevaan teknologiaan. Tällöin puhutaan radikaaleista ja inkrementaaleista eli
asteittaisista innovaatioista. (Tidd ym. 1997, 6-7; Ettlie ym. 1984.) Inkrementaalit
innovaatiot viittaavat jatkuviin, asteittaisiin pieniin parannuksiin olemassa olevassa
tuotteessa, kun taas radikaaleissa innovaatioissa on kyse uuden asian luomisesta
(Fagerberg 2005, 7). Inkrementaalissa innovaatiossa on yleensä kyse
kustannustehokkuuden tai jonkun tuotteen yksittäisen ominaisuuden parantamisesta.
Radikaalille innovaatiolle taas on ominaista, että luodaan kokonaan uusi
liiketoimintaidea, tuote tai tuotantomenetelmä, joka perustuu täysin uusiin ideoihin tai
teknologioihin. Radikaalit innovaatiot pystyvät parhaimmillaan muuttamaan koko
toiminta-alan tai yhteiskunnan pelisääntöjä. (Leifer ym. 2000) Suomessa poliittiset
toimijat peräänkuuluttavat radikaaleja innovaatioita pitkälti juuri niiden laaja-alaisten
vaikutusten takia.
Uusi, vanhaan teknologiaan perustuva, mutta hieman edeltäjäänsä pienempi
puhelinmalli on esimerkki inkrementaalista innovaatiosta. Matkapuhelin itsessään taas
on radikaali innovaatio, koska se poikkeaa niin merkittävästi edeltäjästään
lankapuhelimesta. Vaikka tässä annetut esimerkit ovat teknologisia innovaatioita, pätee
jaottelu myös muunlaisiin innovaatioihin. Esimerkiksi sosiaalinen media voidaan
luokitella radikaaliksi palveluinnovaatioksi, ja Fordin tehtaalla lanseerattu
liukuhihnatuotanto oli sekä radikaali innovaatio tuotantomenetelmissä että työn
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organisoinnissa. Radikaali innovaatio voi koskea vain pientä sektoria tai jotain tiettyä
toimintoa, mutta laajimmillaan sen vaikutukset voivat näkyä koko yhteiskunnassa (Tidd
ym. 1997, 7). Tällaisia innovaatioita ovat esimerkiksi teollisen vallankumouksen
käynnistänyt höyrymoottori ja myöhemmin tietoliikenteen mullistanut internet.
Radikaalia ja inkrementaalin innovaation määritelmissä nousee usein esille näiden
keskinäinen vertailu sekä suhteuttaminen nykytilanteeseen. Esimerkiksi Chandyn ja
Tellisin (1998) mielestä radikaalissa tuoteinnovaatiossa yritys yhdistelee tekniikkaa
olemassa olevista tuotteista, niin että lopputuote täyttää paremmin asiakkaiden tarpeet
kuin sen edeltäjä.  Li ja Vanhaverbeke (2009) taas kiinnittävät huomiota siihen, onko
kyseessä täysin uusi innovaatio vai perustuuko se jo olemassa olevaan käytäntöön ja
tietoon. Hill ja Rothaermel (2003, 258) näkevät inkrementaalin teknologisen
innovaation rakentavan pelkästään olemassa olevalle osaamiselle ja tiedolle, pyrkien
tasaisesti parantamaan olemassa olevia tuotantotapoja ja tuotteita. Vastakohtana tälle
radikaalissa innovaatiossa käytetään tuotantotapoja ja materiaaleja, jotka ovat uusia
yritykselle (emt. 2003, 258). Tutkijoiden parissa vallitseekin erimielisyys siitä, missä
kontekstissa innovaatiota voidaan kutsua radikaaliksi. Li ja Vanhaverbeke (2009)
painottavat, että olennaista on nimenomaan se, että kyse on innovaatioista, jota ei ole
aiemmin missään olosuhteissa käytetty: innovaation täytyy olla markkinoille kokonaan
uusi. Hill ja Rothaermel (2003) taas kiinnittävät huomiota kulloinkin kyseessä olevan
yrityksen olosuhteisiin ja toimintatapoihin. Säilyykö innovaation radikaalisuus, jos se
otetaan käyttöön uudessa kontekstissa vai onko se radikaali vain siinä kontekstissa,
missä se on ensimmäisen kerran tuotu markkinoille?
Schumpeteriläisen ajattelutavan mukaan ensimmäisenä innovaation esitellyt on
innovaattori, eli innovaation keksijä ja sen uudelleen eri kontekstissa käyttöönottanut,
imitaattori (Schumpeter 1983). Kuitenkin Schumpeterin ajatuksien pohjalta voidaan
väittää, että myös imitaattori olisi innovaattori, koska tämä ottaa innovaation käyttöön
uudessa kontekstissa. Huolimatta siitä, että innovaation kopioiminen vaatii yritykseltä
vähemmän suoranaista innovatiivista toimintaa, kuin kokonaan uuden innovaation
luominen, saattaa innovaation hyödyntäminen uudessa kontekstissa vaatia paljonkin
sopeuttamistyötä. Tässä kopiointiprosessissa saattaa myös syntyä kokonaan uusia,
radikaaleja tai inkrementaaleja innovaatioita. (Fagerberg 2005, 8.)
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Hill ja Rothaermel (2003) liittävät radikaaliin innovaatioon epävarmuuden
lopputuloksista. Inkrementaaleissa innovaatioissa on aina selkeää mihin asteittaisella
parannuksella pyritään, usein se on pieni parannus kustannustehokkaampaan suuntaan
tai hienosäätö tuotteessa (Leifer et al. 2000). Haluttu lopputulos ja keinot päämäärän
saavuttamiseksi ovat selvillä (Hill & Rothaermel 2003). Kun kyse on taas radikaaleista
innovaatioista, yritys ottaa suuren riskin, koska lopputuloksesta vallitsee suuri
epävarmuus. Epävarmuus voi liittyä innovaation tekniseen onnistumiseen tai siihen
onnistutaanko se tuomaan markkinoille oikealla tavalla ja oikeana hetkenä. (Green et al.
1995; Hill & Rothaermel 2003). Yhden määritelmän mukaan innovaatio on radikaali,
kun odotukset sen avulla saavutettavista lopputuloksista ovat korkeat, mutta myös sen
onnistumiseen liittyy suuri riski ja epävarmuus (Hill & Rothaermel 2003; O’Connor
2008).
Radikaalista innovaatiosta ei olemassa yksiselitteistä, yleisesti hyväksyttyä määritelmää
(Green et al. 1995, 203). Suurin osa määritelmistä keskittyy radikaaleihin teknologisiin
innovaatioihin, mutta tulkintani mukaan näitä käsitteitä on mahdollista soveltaa myös
muunlaisiin innovaatioihin. Tämän tutkielman puitteissa tehdyissä
tutkimushaastatteluissa on haastateltavilta kysytty, miten he käsittävät radikaalin
innovaation ja millaisia asioita he niihin liittävät. Olennaista on ollut ymmärtää, miten
kukin haastateltava omassa kontekstissaan radikaalisuuden käsittää. Tämä on luonut
lähtökohdat edelleen innovaatiopolitiikasta käydylle keskustelulle radikaalien
innovaatioiden yhteydessä. Tutkielmassa ei siis ole päädytty noudattamaan jotain tiettyä
radikaalin innovaation määritelmää, vaan aineistosta tehtyjä havaintoja radikaalin
innovaation luonteesta tullaan myöhemmin analyysiluvussa peilaamaan tässä luvussa
esiteltyihin radikaaleihin innovaatioihin liitettyihin piirteisiin.
Radikaalien innovaatioiden merkitystä yritysten pitkäaikaisen menestymisen kannalta
pidetään yleisesti ottaen suurena (esim. McDermott & O’Connor 2002, Leifer ym.
2000). Useat tutkijat näkevät, että radikaalit innovaatiot pystyvät tuottamaan yrityksille
ja yhteiskunnalle merkittävämpiä hyötyjä kuin inkrementaalit innovaatiot. Radikaali
innovaatio voi muuttaa koko tuotannonalan pelisääntöjä, niin että sen lanseeraava yritys
saavuttaa huomattavan edun. (Leifer ym. 2000, 2-3.) Näin myös talous ja yhteiskunta
uudistuvat (Tidd ym. 1997, 6-7). Jo Schumpeter (1983) piti radikaaleja innovaatioita
inkrementaaleja merkittävimpinä. Toisaalta monet tutkijat näkevät pienten,
inkrementaalien innovaatioiden kumuloituneet vaikutukset vähintäänkin yhtä
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merkittävinä taloudelliselle ja sosiaalisessa kehitykselle kuin radikaalit innovaatiot
(Lundvall 1992a; Tidd ym. 1997, 8-9). Kummankaan tyyppisen innovaation merkitystä
ei tule unohtaa, vaan molemmat ovat tärkeitä taloudellisen ja sosiaalisen kehityksen
kannalta. Radikaalilla innovaatiolla voidaan ajatella olevan elinkaari, jonka aikana se
kokee inkrementaaleja muutoksia. Auto tai internet olivat aikanaan radikaaleja
innovaatioita, mutta ne eivät olleet täydellisiä alkuperäisessä muodossaan. Molemmat
ovat tarvinneet merkittävän määrän inkrementaaleja innovaatioita kehittyäkseen entistä
toimivimmiksi ja muuttuvan maailman tarpeisiin vastaavaksi tuotteiksi. Radikaalit
innovaatiot ovat kuitenkin mahdollistaneet ihmiskunnan kehityksen, ja ilman
höyrykoneen tai maanviljelyn keksimistä nykymaailmamme voisi näyttää hyvinkin
erilaiselta.
Työ- ja elinkeinoministeriössä on korostettu radikaalien innovaatioiden tärkeyttä juuri
niiden vaikutusten takia. Ministeriössä nähdään, että radikaalien innovaatioiden avulla
Suomi pystyy voimakkaammin ja nopeammin uusiutumaan. Inkrementaalien
innovaatioiden merkitystä ei silti vähätellä. Ennen innovaatiopolitiikan teemaan
paneutumista tehdään vielä lyhyt katsaus innovaatioprosesseihin.
2.1.3.	Innovaatiot	prosesseina	
Innovaatiot syntyvät innovaatioprosesseissa, jotka ovat saaneet tutkimuskohteena paljon
huomiota. Andrew van de Veniä (1992, 170) mukaillen innovaatioprosessi voidaan
määritellä tapahtumasarjaksi, jonka tavoitteena on kehittää innovaatio. Kuten myös
innovaatioita, on innovaatioprosessejakin olemassa lukuisia erilaisia riippuen alasta,
ideoiden lähteistä, yrityksen koosta, toimintaympäristöstä ja lukuisista muista syistä
(Pavitt 2005). Karkeasti innovaatioprosessimallit voidaan kirjallisuudessa jakaa kahteen
eri luokkaan; lineaarisiin ja epälineaarisiin. Näistä kahdesta lineaarisen mallin juuret
ulottuvat 40-luvulla (Godin 2006), kun taas epälineaarisen mallin voidaan katsoa
syntyneen 80-luvulla kritiikkinä lineaarista innovaatioprosessimallia kohtaan, joka
hallitsi keskustelua pitkään (ks. esim. Kline ja Rosenberg 1986; Van de Ven ym. 1999).
Lineaarisista innovaatioprosesseista on olemassa lukuisia erilaisia malleja ja kuvauksia
(Godin 2006), joista yksi klassinen esimerkki on kuvassa 2.1. esitetty Roger Cooperin
Stage-Gate -malli (Cooper 2008). Käsillä olevan tutkimuksen kannalta on tärkeää
ymmärtää, että innovaatioprosessimalli voi sisältää erilaisia vaiheita ja ne voivat tarvita
erilaisia politiikkatoimenpiteitä tuekseen. Innovaatiopolitiikka saattaa myös rakentua
tietynlaiselle käsitykselle innovaatioprosessin luonteesta.
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Lineaarisessa mallissa eri vaiheet seuraavat toisiaan peräkkäin ja selkeästi erillään
edellisistä ja seuraavista vaiheista (Kline & Rosenberg 1986, 285-288; Cooper 1983).
Cooperin Stage-Gate –mallissa jokaisen vaiheen välillä on niin sanottu portti, jonka
innovaation tulee läpäistä edetäkseen seuraavaan vaiheeseen. Portti tarkoittaa sitä, että
tehdään päätös siitä halutaanko innovaation kehittämistä jatkaa edelleen seuraavaan
vaiheeseen. Jos innovaatio ei läpäise porttia, sen kehittäminen loppuu. (Cooper 1983.)
Ajatus innovaatiosta lineaarisena prosessina pohjautuu tieteellisen yhteisön käsitykselle
innovaatiosta sovellettuna tieteenä. Innovaation kehittämisen nähdään etenevän samalla
tavalla kuin hyvin kontrolloidun tieteellisen tutkimuksen.  Innovaatioprosessi etenee
johdonmukaisesti askel askeleelta alkaen tutkimuksesta ja päätyen uuden tuotteen
ilmestymiseen markkinoille. Eri malleissa on eri määrä vaiheita, mutta niiden
toimintaperiaate on sama. Prosessi alkaa tutkimuksesta, jota seuraa tuotteen
kehitysvaihe, ja sitten tuote siirretään tuotantoon ja edelleen markkinoille. Prosessi ei
sisällä yllätyksiä, vaan vaiheet seuraavat systemaattisesti toisiaan. (Kline & Rosenberg
1986.) Lineaarinen malli on usein vahvasti normatiivinen, vaikka esimerkiksi Cooperin
Stage-Gate –malli perustuukin empiirisille havainnoille siitä, miten yritysten
innovaatioprosessit yleensä toimivat. Cooper itsekin kuvailee mallia nimenomaan
normatiiviseksi ohjenuoraksi, jota yritykset voivat noudattaa ,innovaatiotoiminnassaan.
(Cooper 1983.)
Kuva 2.1. Stage-Gate –malli, Roger (1994)
Stephen Kline ja Nathan Rosenberg (1986) kyseenalaistivat 80-luvulla laajaa suosiota
nauttineen lineaarisen mallin esittämällä, että todellisuudessa innovaatioprosessi ei
etene erillisistä vaiheista toiseen ilman vuorovaikutusta prosessin vaiheiden välillä. He
esittävät tilalle innovaatioprosessimallia, jolle on ominaista enemminkin epälineaarisuus
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ja arvaamattomuus kuin lineaarisuus ja suunnitelmallisuus. Epälineaarisessa mallissa
innovaatioprosessin eri vaiheet toistuvat sykleissä ja jokaisen vaiheen välissä on toimiva
palautemekanismi. Lopputuotteen käyttäjiltä ja markkinoilta kerätään jatkuvaa
palautetta, jonka avulla tuotetta pyritään edelleen parantamaan. Innovaatioprosessi on
siis syklinen ja jatkuva. (emt. 1986.)  Epälineaarisen innovaatioprosessimalliin liittyy
vahvasti myös ajatus siitä, että innovaatioiden luominen on aina epävarma prosessi,
koska lopputulosta ei voida ennalta tietää. Tähän prosessiin sisältyy väistämättä
kokeiluja ja epäonnistumisia, joiden kautta opitaan.  Kokeilevuus ja oppiminen ovat
näin ollen olennainen osa innovaatioprosessia. (Pavitt 2005, 88.) Kuva 2.2. esittää
Klinen ja Rosenbergin (1986) luomaa chain-linked -mallin, joka on yksi esimerkki
epälineaarisesta innovaatioprosessista. Kuvan nuolet esittävät informaatiovirtaa eri
vaiheiden välillä.
Kuva 2.2. Esimerkki epälineaarisesta innovaatioprosessista (Kline & Rosenberg 1986)
Klinen ja Rosenbergin (1986) kritiikin myötä monet tutkijat ovat yhtyneet lineaarisen
mallin kritisointiin ja esittäneet omia näkemyksiään innovaatioprosessin
epälineaarisuudesta. Esimerkiksi van de Ven ym. (1999) ovat laajan empiirisen
tutkimuksen pohjalta esittäneet innovaatioprosessin olevan eräänlainen epälineaarinen
matka, jossa eri vaiheet toistuvat syklisesti. Useat epälineaariset mallit pohjaavat
empiiriseen tutkimukseen ja ajatukselle siitä, että lineaariset mallit olivat liian kaukana
siitä, miten innovaatioprosessit todellisuudessa yrityksissä etenevät. Epälineaariset
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mallit ovatkin yleensä deskriptiivisiä eivätkä normatiivisia. (esim. Kline & Rosenberg
1986; Van de Ven ym. 1999.)
Epälineaarisista ja lineaarisista innovaatioprosessimalleista puhuttaessa on tämän
tutkimuksen kannalta olennaista ymmärtää niiden välinen käsitysero
innovaatioprosessin etenemisestä. Vaiheet molemmissa malleissa ovat jokseenkin
samat, mutta niiden suhde keskenään on erilainen. Lineaarisessa mallissa vaiheiden
välistä puuttuu vuorovaikutus, kun taas epälineaarisessa mallissa vaiheet toimivat
tiiviissä yhteistyössä keskenään. Epälineaarisessa mallissa vaiheet limittyvät ja
sotkeutuvat toisiinsa niin, että niitä voi olla vaikea erottaa toisistaan. Lineaarisessa
mallissa vaiheet ovat puolestaan selkeästi erotettavissa toisistaan. Tämä vaikuttaa myös
siihen, miten innovaatioprosessin eri vaiheita voidaan tai ei voida tukea.
Ennen kuin tutkielmassa siirrytään eteenpäin käsittelemään innovaatiopolitiikkaa,
käsitellään vielä lyhyesti radikaalien ja inkrementaalien innovaatioiden
kehitysprosesseja. Tarkasteltaessa innovaatioprosesseja sen mukaan, pyrkivätkö ne
tuottamaan radikaaleja vai inkrementaaleja innovaatioita, on havaittu eroja erityisesti
strategiassa, rakenteissa ja johtamisessa (Ettlie ym. 1984; McDermott & O’Connor
2002). Inkrementaalit innovaatioprosessit eivät tutkimusten mukaan tarvitse yrityksissä
juurikaan erityisjärjestelyitä tai -tukea vaan ne syntyvät usein olemassa olevien
rakenteiden ja strategioiden puitteissa. Radikaalit innovaatiot puolestaan ovat
luonteeltaan arvaamattomimpia, riskipitoisempia ja kompleksisempia, mikä tekee myös
innovaatioprosessista monimutkaisemman. Radikaalit innovaatioprosessit vaativat
oman ainutkertaisen strategiansa ja rakenteensa onnistuakseen sen sijaan, että
toimittaisiin yrityksen yleisen strategian ja olemassa olevien rakenteiden puitteissa.
(Ettlie ym. 1984.)  Esimerkiksi radikaalien innovaatioiden siirtäminen T&K-yksiköistä
liiketoiminta-alueille voi osoittautua erityisen haastavaksi. Lisäksi radikaalissa
innovaatioprosessissa perinteiset prosessijohtamisen osa-alueet: arviointi ja valvonta
eivät ole niin keskeisessä asemassa kuin inkrementaalissa innovaatiossa, vaan prosessi
vaatii erilaista johtamisosaamista. Osaaminen voi pitää sisällään esimerkiksi
neuvottelutaitoja, epävarmuuden sietämistä tai vahvaa päätöksentekokykyä
monimutkaisissa olosuhteissa. Radikaalit innovaatiot saattavat tarvita työntekijöiltäkin
erilaista osaamista kuin inkrementaalit. (McDermott & O’Connor 2002.) Myös
ylemmän johdon tuella on myös merkittävämpi rooli radikaalissa innovaatioprosessissa
kuin inkrementaalissa (Ettlie ym. 1984).
17
Innovaatioprosessia ja -prosessimalleja on tässä käyty läpi, koska innovaatiopolitiikan
kannalta on olennaista hahmottaa, että innovaatioprosessi on monitahoinen ilmiö, joka
voi sisältää erilaisia vaiheita. Vaiheet voivat esiintyä joko peräkkäin, limittäin tai olla
kokonaan esiintymättä. Inkrementaalin ja radikaalin innovaatioprosessin vaiheet ja
vaatimukset voivat poiketa toisistaan paljonkin. Tämän tutkimuksen kannalta on tärkeää
ymmärtää, että eri vaiheita varten voidaan luoda erilaisia politiikkatoimenpiteitä.
Esimerkiksi tutkimus- ja kehitysvaihetta varten on Suomessa olemassa Tekesin
innovaatiorahoitus. Säätelyllä julkinen sektori voi myös luoda kysyntää esimerkiksi
kestävän kehityksen mukaisille tuotteille ja näin kannustaa yrityksiä panostamaan
tämänlaiseen liiketoimintaan. Julkinen sektori harjoittaa myös investointitoimintaa
sijoittamalla erityisesti kasvaviin ja kansainvälistyviin yrityksiin. Nämä sijoitukset
tukevat yrityksen koko toimintaa eli myös innovaatioprosessin eri vaiheita. Tutkielman
analyysiosuudessa tullaan palaamaan innovaatiopolitiikan merkitykseen
innovaatioprosessin kannalta. Seuraavaksi luodaan lyhyt katsaus innovaatiopolitiikkaan
ilmiönä.
2.2.	Innovaatiopolitiikka	Suomessa	
Innovaatiot vaativat yrityksiltä huomattavasti taloudellisia resursseja ja riskinottoa,
mutta aina idea ei kanna innovaatioksi asti. Tämä saattaa johtua rahan puutteesta tai
muuten puutteellisista valmiuksista onnistua kehitystyössä. Jos kyseessä on pieni yritys,
saattaa tuotekehityksen epäonnistuminen merkitä koko yrityksen konkurssia.
Taloudellisesta epävarmuudesta ja riskeistä johtuen yritykset eivät välttämättä panosta
innovaatioiden kehittämiseen niin paljon kuin koko yhteiskunnan kannalta olisi
suotavaa. Tätä varten tarvitaankin julkisen sektorin interventioita eli
innovaatiopolitiikkaa. (TEM 2014a.)
Innovaatiopolitiikasta puhuttaessa ei ole aina itsestään selvää, mistä politiikka-alueesta
puhutaan. Laajasti käsitettynä innovaatiopolitiikka pitää sisällään kaikki ne politiikka-
alueet, jotka jollain tavalla vaikuttavat innovaatiotoiminnan edellytyksiin rajoittavasti
tai mahdollistavasti (Honkanen & Lemola 2004, 9). Suppeammin innovaatiopolitiikalla
voidaan tarkoittaa pyrkimystä koordinoida eri politiikka-alueiden välistä yhteistyötä
(Pulkka 2012, 74-75).  Innovaatiopolitiikalla voidaan siis tarkoittaa kaikkia niitä
päätöksiä, joita eri hallinnonaloilla tehdään liittyen innovaatioihin tai sitä voidaan pitää
omana osa-alueenaan, jonka tavoitteena on vaikuttaa muiden politiikkatoimijoiden
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päätöksiin innovaatioita edistävällä tavalla. Tässä tutkielmassa innovaatiopolitiikasta
puhutaan sen laajemmassa merkityksessä ottaen huomioon eri politiikka-alueiden
sisällöt siltä osin, kun ne vaikuttavat innovaatioiden edellytyksiin ja suuntaan.
Suomessa innovaatiopolitiikan koordinaatiosta vastaa työ- ja elinkeinoministeriö.
Ministeriössä innovaatiopolitiikalla tarkoitetaan ”niitä päätöksiä, joilla
innovaatiojärjestelmää kehitetään” (TEM 2014a). Innovaatiojärjestelmällä tässä
viitataan siihen, että kaikki yhteiskunnan eri osat toimivat yhdessä luoden edellytyksiä
innovaatiotoiminnalle. Innovaatiojärjestelmän kehitystä koordinoi puolestaan
pääministerin johtama tutkimus- ja innovaationeuvosto. (TEM 2014a.) Suomen niin
sanotulla laaja-alaisella innovaatiopolitiikalla tavoitellaan talouskasvua ja hyvinvointia
sekä teknologisen että muun ei-teknologien osaamisen kautta (TEM 2014b).
Innovaatiopolitiikan keinovalikoima ulottuu Suomessa ”innovaatiorahoituksesta aina
niihin säädöksiin, joiden puitteissa yliopistot ja korkeakoulut harjoittavat tutkimus- ja
koulutustoimintaansa” (TEM 2014c).
Innovaatiorahoitus kanavoidaan yritykselle ja tutkimusyhteisöille muun muassa TEM:n
alaisen Innovaatiorahoituskeskus Tekesin, ELY-keskusten ja Keksintösäätiön kautta.
Tekes jakaa rahoitusta suorina avustuksina, ohjelmatoimintansa kautta ja lainojen
muodossa. Tekes toimii myös pääomasijoittajana kasvuyrityksissä ja rahoittaa
tutkimuslaitoksissa sekä yliopistoissa tehtävää innovaatiotutkimusta. (TEM 2014c.)
Innovaatioiden kannalta keskeisiä ovat Tekesin tukemat trategisen huippuosaamisen
keskittymät (SHOK), joiden tarkoituksena on toimia yhteistyöalustana yrityksille ja
tutkimusyksiköille. SHOKeja on useita ja kukin edustaa jotain aihealuetta2. SHOK-
keskittymän toiminnasta vastaa voittoa tavoittelematon osakeyhtiö, jonka jäsenet
koostuvat aihealueen keskeisistä yrityksistä, yliopistoista ja tutkimuslaitoksista.
Tutkimusstrategian laatiminen ja toteuttaminen ovat osakkaiden vastuulla.
Tutkimusohjelmiin ja hankkeisiin voivat osallistua myös tahot, jotka eivät ole
osakkaina. SHOKien puitteissa tehdään strategista tutkimusyhteistyötä, jonka aikajänne
on viidestä kymmeneen vuoteen. Tekes rahoittaa, koordinoi, kehittää ja valvoo
keskittymien toimintaa. Lisäksi TEM on asettanut SHOK-ohjelmalle johtoryhmän,
jonka tehtäviin kuuluu muun muassa seurata keskittymäkonseptin kehittymistä ja tukea
2 Esimerkkejä SHOKeista: CLEEN – Energia ja ympäristö, FIBIC – biotalous, Fimecc – Metallituotteet ja
koneenrakennus, SalWe – Terveys ja hyvinvointi.
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keskittymien kansainvälistymistavoitteita sekä kansainvälistä verkottumista. (Tekes
2014a.)
Tekesin kautta tapahtuvan rahoitustoiminnan lisäksi TEM koordinoi muilla politiikka-
alueilla tapahtuvaa, innovaatioihin liittyvää päätöksentekoa. Tämä kattaa kaiken muun
muassa verotuksesta ja koulutukseen sekä lainsäädäntöön. (TEM 2014c.) Koordinointi
tapahtuu elinkeino- ja innovaatio-osastolla käsin. Keskeinen rooli innovaatiopolitiikan
osalta on osaston innovaatiopolitiikan ryhmällä. (TEM 2014d). Ryhmässä
työskentelevillä virkamiehillä on merkittävä rooli politiikan koordinoinnissa ja näin
ollen myös kattava käsitys innovaatiopolitiikasta Suomessa, mistä johtuen osaa heistä
on myös haastateltu tätä tutkimusta varten.
Niinikoski on väitöskirjassaan havainnut, että Suomessa innovaatiopolitiikka on vuosien
saatossa levittänyt lonkeronsa yhä laajemmalle alueelle (Niinikoski 2011).
Innovaatiopolitiikkaa on edeltänyt tiede- sekä teknologiapolitiikka, joissa painoarvo on
ollut vahvasti tieteen ja teknologian kehityksen tukemisessa. Innovaatiopolitiikka pitää
sisällään vahvasti piirteitä näistä kahdesta ottaen samalla myös huomioon miten tieteen
ja teknologian kehitystä hyödynnetään yhteiskunnan kannalta parhaalla mahdollisella
tavalla. Innovaatiopolitiikka pyrkii siis kokonaisvaltaisesti tarkastelemaan yhteiskunnan
kehitystä laajemmassa mittakaavassa kuin tiede- ja teknologiapolitiikka kattaen samalla
myös ei-teknologiset innovaatiot. Tiede- ja teknologiapolitiikan laajeneminen
innovaatiopolitiikaksi on maailmanlaajuisesti havaittu ilmiö. OECD:n suosituksilla on
ollut keskeinen rooli tiede-, teknologia- ja innovaatiopolitiikan trendien kehityksessä.
(Lundvall & Borrás 2005.)
Suomen kansallisen innovaatiopolitiikan keinoihin tullaan tarkemmin perehtymään
analyysiosiossa, jossa paneudutaan näkemyksiin innovaatiopolitiikan merkityksestä
radikaaleille innovaatioille. Tämän takia on ollut tässä tärkeää hahmottaa Suomen
innovaatiopolitiikan kenttää ja sen keskeisiä politiikkatoimijoita. Seuraavassa luvassa
perehdytään perusteluihin innovaatiopolitiikan taustalla. Luvussa esitetyt teoreettiset





Tässä luvussa käsitellään tutkielman teoreettista viitekehystä. Tutkielman teoriaosuus
koostuu kahdesta erilaisesta näkökulmasta tarkastella innovaatiopolitiikkaa.
Ensimmäinen ja vanhempi näistä on markkinahäiriönäkökulma, ja toinen ensimmäistä
täydentämään ja haastamaan syntynyt innovaatiojärjestelmäajattelu. Tutkittavaa ilmiötä,
eli innovaatiopolitiikkaa suhteessa radikaaleihin innovaatioihin, tarkastellaan näiden
kahden näkökulman valossa.
Ennen teoreettisen viitekehyksen esittelyä, esitellään vielä tutkielman suhdetta teoriaan.
Pohtiessani tätä suhdetta, olen tukeutunut Jari Eskolan (2001) tekemään jaotteluun
aineistolähtöisestä, teoriasidonnaisesta ja teorialähtöisestä tutkimuksesta.
Aineistolähtöisessä analyysissa teoria rakennetaan aineiston pohjalta.
Teoriasidonnaisessa tutkimuksessa tehdään analyysivaiheessa kytköksiä teoriaan ilman
että analyysi suoraan nousee teorian pohjalta. Teorialähtöinen tutkimus puolestaan nojaa
johonkin tiettyyn teoriaan, jonka pohjalta analyysi tehdään. (Eskola 2001, 136-137;
Tuomi & Sarajärvi 2009, 95-97.)
Innovaatiopolitiikasta ei ole olemassa mitään yhtä varsinaista vallitsevaa teoriaa vaan
erilaisia konseptuaalisia viitekehyksiä, joiden avulla ilmiötä voidaan käsittää. Nämä
konseptuaaliset viitekehykset, sekä markkinahäiriönäkökulma että
innovaatiojärjestelmäajattelu, ohjaavat tutkielmani analyysiä ja erityisesti sen
rakennetta. Analyysiosiossa käytetty kehikko on johdettu näistä viitekehyksistä. Koska
vahvaa teoriaa ei ole, en voi kuvailla tutkimusta teorialähtöiseksi. Näin ollen
tutkielmani sijoittuu Eskolan (2001) jaottelussa teoriasidonnaisten ja teorialähtöisten
tutkimusten välimaastoon.
3.1.	Markkinahäiriönäkökulma	
Perustelut niin sanotulle perinteiselle innovaatiopolitiikalle ja innovaatiopoliittisille
toimenpiteille, eli julkisille tutkimustuille ja IPR3-lainsäädännölle sekä koulutuksen
tukemiselle, juontavat juurensa neoklassista traditiota noudattavasta
markkinahäiriönäkökulmasta (Smith 2000, 82-85; Lundvall & Borrás 2005, 611-612).
Markkinahäiriöissä on kyse siitä, että markkinat eivät itsestään toimi optimaalisella
3 Intellectual property rights = immateriaalioikeudet
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tavalla, vaan syntyy häiriöitä, jotka haittaavat niiden toimintaa. Julkisen vallan on
pyrittävä korjaamaan näitä häiriöitä. Osa markkinahäiriöistä vaikuttaa negatiivisesti
myös innovaatiotoimintaan ja niitä pyritään innovaatiopolitiikan avulla korjaamaan.
(Nooteboom & Stam 2008, 28-30.)
Klassikoksi muodostuneessa vuonna 1962 julkaistussa kirjoituksessa Kenneth J. Arrow
esitti, että teknologisen tiedon tietyt ominaispiirteet johtavat siihen, että yritykset eivät
panosta yhteiskunnan kannalta riittävästi T&K-toimintaan. Nämä ominaispiirteet ovat
epävarmuus, leviäminen ja jakamattomuus. (Arrow 1962.) Näin ollen julkisen vallan on
pyrittävä omalta osaltaan tukemaan ja helpottamaan T&K-toimintaa.
Ensinnäkin epävarmuus tuloksista rajoittaa yritysten halukkuutta panostaa
innovaatiotoimintaan. Tuloksia on vaikea ennustaa, jolloin resursseja ei haluta sitoa
toimintaan, jonka lopputulokset ovat epävarmoja. Arrow huomauttaa, että vaikka
markkinataloudessa on erilaisia keinoja jakaa riskejä (esim. vakuutukset ja osakkeet),
niitä voidaan harvoin soveltaa T&K-toimintaan. Esimerkiksi pienellä kasvuyrityksillä ei
ole mitä vastaan vakuuttaa innovaatiotoimintaansa. Toinen teknologisen tiedon
tuottamiseen liittyvä ongelma on innovaation hyödynnettävyys (eng. appropriability).
Hyödynnettävyys viittaa niihin toimintaympäristöön suomiin mahdollisuuksiin, joiden
puitteissa kehittäjä voi hyötyä innovaatiostaan. Jotta innovaatio tuottaisi yritykselle
lisäarvoa, on tuotteelle löydyttävä oikeat markkinat eikä sen tule olla kilpailijoiden
helposti kopioitavissa. Innovaatiotoimintaan käytetyt resurssit ovat menneet täysin
hukkaan eikä kilpailuetua synny, jos markkinoita ei olekaan tai, jos kilpailijat pystyvät
käden käänteessä kopioimaan tuotteen. (Arrow 1962.) Kolmas teknologiseen tietoon
liittyvä erityispiirre on sen jakamattomuus osiin. Arrow tarkoittaa tällä sitä, että tietoa ei
voi pilkkoa palasiksi ja jakaa eri tahojen kesken, vaan teknistä tietoa on oltava
suhteellisen laaja kokonaisuus, jotta sitä voidaan hyödyntää uuden tuotteen kehittelyssä.
Toisaalta tieto ei myöskään vähene, kun sitä jakaa muiden kanssa. Tämä johtaa siihen,
että yksittäisen yrityksen saama erityishyöty ja kannustimet kehittää tietoa eteenpäin
jäävät usein pieniksi. Yhteiskunnan kannalta olisi kuitenkin tärkeää, että tietoa
jaettaisiin mahdollisimman laajalle uusien ihmisten ja yritysten käyttöön. (Arrow 1962.)
Johtuen edellä mainituista erityispiirteistä, yritykset eivät Arrow’n mukaan investoi
innovaatioihin niin paljon kuin yhteiskunnan kannalta olisi suotavaa. Erityisesti
radikaaleissa innovaatioissa nämä piirteet korostuvat, koska niissä tutkimus- ja
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kehitystoiminnan merkitys sekä riskit ja epävarmuus ovat erityisen suuria. Jotta T&K-
toimintaan osoitettaisiin resursseja yleisen hyödyn kannalta tarpeeksi, olisi julkisen
sektorin tai jonkun muun ei-kaupallisen toimijan rahoitettava sitä. Tärkeää olisi myös
luoda innovaatioille suotuisa IPR-lainsäädäntö ja huolehtia sekä yliopistoissa että
julkisissa tutkimuslaitoksissa tehtävästä perustutkimuksesta.  (Arrow 1962.)
Markkinahäiriöteoria ja sen taustalla olevat Arrow’n teknologisen tiedon ominaispiirteet
ovat levinneet laajalle ja usein innovaatiopolitiikan taustalla (Smith 2000, 82-85). Niin
sanottu perinteinen innovaatiopolitiikka on pyrkinyt vastaamaan näihin
markkinahäiriöihin rahoittamalla yritysten T&K-toimintaa ja luomalla
immateriaalilainsäädäntöä, jonka avulla yritykset voivat suojata keksintönsä.
Markkinahäiriönäkökulman mukaisesti julkinen sektori on myös perinteisesti tarjonnut
peruskoulutusta kansalaisille sekä panostanut tutkimuslaitoksissa ja yliopistoissa
tehtävään perustutkimukseen. (Lundvall & Borras 2005.) Suomenkin
innovaatiopolitiikka perustuu suureksi osaksi Arrow’n aikoinaan esittämille
perusteluille. Tekesin kautta tapahtuva rahoitustoiminta sekä patentteihin ja muihin
aineettomiin oikeuksiin liittyvät lait ja asetukset palautuvat selkeästi Arrow’n esittämiin
rationaliteetteihin. Suomen innovaatiopolitiikan taustalla on kuitenkin myös laajempi
ajatus innovaatiojärjestelmästä.
3.2.	Innovaatiojärjestelmä	
Innovaatiojärjestelmäajattelu juontaa juurensa siitä havainnosta, että innovaatioihin
eivät vaikuta vain yrityksen sisäiset olosuhteet vaan myös ulkopuolinen
toimintaympäristö ja muut toimijat (Fagerberg 2005). Käsitys innovaatiojärjestelmistä
on syntynyt markkinahäiriönäkökulmaa esitetyn kritiikin pohjalta ja pyrkii paikkaamaan
sen puutteita (Smith 2000). Myös Suomessa politiikkatoimijoiden keskuudessa
innovaatiojärjestelmäajattelu on laajalti levinnyt ja nähtävissä selkeästi osana Suomen
innovaatiopolitiikkaa. TEM:n raporteissa ja internetsivuilla viitataan usein suomalaiseen
tai kansalliseen innovaatiojärjestelmään innovaatiopolitiikan yhteydessä.
Innovaatiojärjestelmän konsepti on osa tutkielman teoreettista viitekehystä ja sen
pohjalta johdettua järjestelmähäiriöjaottelua (ks. esim. Woolthuis & ym. 2005, Smith
2000) sovelletaan tutkielman analyysiosuudessa.  Tässä alaluvussa perehdytään
innovaatiojärjestelmäajatteluun sekä teoreettisena konseptina että käytännön työkaluna.
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Samalla tuodaan esiin myös markkinahäiriönäkökulman epäkohtia unohtamatta
kuitenkaan esitellä myös innovaatiojärjestelmäajattelun sudenkuoppia.
Systeemiajattelua noudattava käsitys siitä, että innovaatiot syntyvät
innovaatiojärjestelmissä, on yksi innovaatiotutkimuksen alalla vallitsevista
paradigmoista (esim. Edquist 1997). Tämän käsityksen mukaan innovaatioita ei luoda
yksittäisen yrityksen muodostamassa tyhjiössä, vaan kyse on interaktiivisesta
prosessista, jonka aikana yritykset ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa muiden
organisaatioiden ja instituutioiden kanssa. Instituutioilla viitataan tässä erilaisiin
normeihin, jotka sääntelevät toimintaamme (esim. lainsäädäntö, sosiaaliset käytännöt,
kulttuuri) ja organisaatioilla tarkoitetaan muita toimijoita, jotka ovat olennaisia yritysten
kehitystoiminnan kannalta (esim. julkinen sektori, yhteystyöyritykset, käyttäjät).
(Woolthuis ym. 2005, 609.) Nämä kaikki eri toimijat muodostavat sen järjestelmän,
jonka sisällä innovaatioprosessit kehittyvät ja innovaatiot syntyvät (Edquist 2005).
Vuorovaikutus ja palaute ovat keskeisiä elementtejä innovaatiojärjestelmän käsitteessä.
Konseptiin siis sisältyy vahvasti ajatus innovaatioprosessin epälineaarisuudesta ja
monitahoisuudesta (esim. Lundvall 1992b, Nelson 1993, Edquist 1997) laajentaen
vuorovaikutuksen ja palautteen koskemaan koko innovaatiojärjestelmää eikä vain
yrityksen sisäistä toimintaa. Innovaatiojärjestelmän luomilla ehdoilla nähdään olevan
merkittävä vaikutus siihen, miten ja mitkä yritykset päättävät panostaa
innovaatiotoimintaan (Smith 2000, 74).
Kun innovaatiotoimintaa lähestytään innovaatiojärjestelmien kautta, kiinnittyy huomio
yritystä ympäröiviin toimijoihin ja mekanismeihin, jotka markkinahäiriönäkökulma taas
jättää kokonaan huomiotta (Edquist ym. 1998).  Innovaatiojärjestelmäajattelu kritisoi
neoklassista markkinahäiriönäkökulmaa useastakin syystä. Ensinnäkin se ei kiinnitä
kattavasti huomiota institutionaalisiin tekijöihin tai valtion rooliin. Sen sisältämä käsitys
epävarmuudesta on hyvin suppea. Siinä painottuvat liiaksi yritysten välinen strateginen
riippuvuus, epävarmuus, epäsymmetrinen informaatio ja kasvavat voitot. (Smith 2000,
75.) Lisäksi markkinahäiriönäkökulmassa innovaatioprosessi käsitetään usein
lineaarisena ja yksiselitteisenä (emt. 2000). Charles Edquistin ym. (1998) mukaan
innovaatiojärjestelmänäkökulman avulla voidaan markkinahäiriöajattelua paremmin
tunnistaa, missä innovaatiopolitiikalle on tarvetta, ja se tarjoaa päättäjille paremman
työkalun innovaatiopolitiikan tekoon kuin neoklassinen markkinahäiriönäkökulma.
Innovaatiojärjestelmätutkimus onkin usein hyvin lähellä käytäntöä ja päättäjiä (Edquist
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1998; Woolthuis ym. 2005; Edquist 2005). Innovaatiojärjestelmiä voidaan tarkastella eri
tasoilla, mutta perinteisin ja yleisin tapa käsittää innovaatiojärjestelmät kansallisina
(Edquist 1997; Edquist 2005). Tämä käsitys innovaatiojärjestelmistä ohjaa myös
Suomen valtion innovaatiopolitiikkaa (Veugelers 2009).
Bengt-Åke Lundvall (1992b) ja Richard R. Nelson (1993) julkaisivat ensimmäisinä
kansallisia innovaatiojärjestelmiä käsittelevät teokset. Molempia kirjoja pidetään yhtä
merkittävinä teoksina kansallisia innovaatiojärjestelmiä käsittelevän kirjallisuuden ja
tutkimuksen piirissä (Edquist 2005, 183). Lundvallin (1992b) ja Nelsonin (1993)
lähestymistavat poikkeavat paljon toisistaan, mutta niitä ei silti tule nähdä toisiaan
poissulkevina vaan ennemminkin toisiaan täydentävinä (Edquist 2005, 183).
Taloustieteissä on Lundvallin (1992b) mielestä keskitytty liiaksi tutkimaan ilmiöitä
neoklassisesta näkökulmasta, joka paljastaa vain osan talouden rakenteista. Tällä
viitataan Arrow’n (1962) esittämään niin sanottuun perinteiseen
markkinahäiriönäkökulmaan. Kirjassaan Lundvall pyrkii osoittamaan, että kysyntää
toisenlaiselle teoreettiselle lähestymistavalle on. Lundvallin lähestymistavan keskiössä
ovat institutionaalinen ympäristö, interaktiivinen oppiminen ja käyttäjälähtöisyys.
Innovaatiojärjestelmän koostuu eri elementeistä ja niiden välisistä
vuorovaikutussuhteista, jotka vaikuttavat toisiinsa uuden tiedon tuottamisessa,
diffuusiossa ja käytössä. Kansallinen järjestelmä käsittää sen sisällä sijaitsevat tai
syntyneet elementit ja vuorovaikutussuhteet. (Lundvall 1992b.) Nelson (1993)
puolestaan lähestyy kansallisia innovaatiojärjestelmiä empiirisemmästä näkökulmasta.
Nelsonin toimittama teos sisältää tapaustutkimukset 15 eri maasta. Teoksessa on pyritty
kuvailemaan ja erottamaan teknisten innovaatioiden kannalta keskeisiä instituutioita ja
mekanismeja eri maissa. Näiden löydöksien pohjalta on vertailtu maiden välisiä eroja ja
yhtäläisyyksiä sekä pyritty löytämään näitä selittäviä tekijöitä. Toisin kuin Lundvall,
Nelson ei tarkoitus ei ole luoda teoriaa liittyen innovaatiojärjestelmiin, vaan  hän yrittää
kuvailemalla ja vertailemalla ymmärtää eri maiden innovaatiojärjestelmien eroja ja
yhtäläisyyksiä. (Neslon 1993.) Nelson (1993) keskittyy suppeammin vain tutkimus- ja
kehitystoimintaan kansallisissa innovaatiojärjestelmissä, kun taas Lundvallin (1992b)
lähestymistapa on laajempi ja teoreettisempi ottaessaan huomioon koko
sosioekonomisen systeemin ja sen poliittiset sekä kulttuurilliset ulottuvuudet. Nelsonin
ja Lundvallin teosten myötä innovaatiojärjestelmälähestymistapa levisi nopeasti niin
akateemisissa piireissä kuin politiikkatoimijoidenkin parissa (Edquist 1997, 3).
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Innovaatiojärjestelmät on alun perin ymmärretty kansallisina (esim. Lundvall 1992b ja
Nelson 1993). Myöhemmin tätä käsitystä haastamaan ovat syntyneet alueellinen ja
sektoraalinen ulottuvuus. Nelson ja Rosenberg (1993, 5) näkevät kansallisen
järjestelmän mahdollisesti liian laajana, koska se ei ota eri sektorien erityistarpeita
huomioon. Sektoreilla tarkoitetaan eri teknologian tai tuotannon aloja. Esimerkiksi
lääkeyritysten ja metalliteollisuuden tarpeet innovaatiojärjestelmässä ovat erilaiset
(emt., 5). Osa tutkijoista on puhunut myös teknologisista innovaatiojärjestelmistä, mutta
ne luokitellaan usein osaksi sektoraalista lähestymistapaa (Edquist 2005, 200). Myös
alueellinen näkökulma perustuu siihen, että erilaisilla alueille voi olla erilaisia tarpeita.
Sektoraalisessa tai alueellisessa innovaatiojärjestelmässä pystytään ottamaan paremmin
huomioon kunkin toimijan tarpeet, kun järjestelmä on pienempi. (Edquist 1997, 11-12.)
Lundvall (1992a, 2-4) on puolestaan esittänyt, että innovaatiojärjestelmien tutkiminen
kansallisesta perspektiivistä ei välttämättä ole niin mielekästä lisääntyneen
kansainvälisyyden myötä. Huolimatta kilpailevista ulottuvuuksista Edquist (2005, 198-
199) kuitenkin näkee, että kansallinen näkökulma on säilyttänyt vahvan asemansa,
koska suurin osa innovaatiopolitiikasta suunnitellaan ja toimeenpannaan yhä
kansallisella  tasolla. Lisäksi innovaatiojärjestelmien tarkasteleminen kansallisesti antaa
mahdollisuuden vertailla eri maita (emt. 2005, 199). Nelsonin (1993) eri maissa tehdyt
tapaustutkimukset osoittavat, että eri maiden järjestelmistä löytyy suuria eroja. Tämä
tarjoaa hedelmällisen pohjan innovaatiojärjestelmien eri komponenttien erotteluun sekä
niiden vaikutusten lähempään tarkasteluun. Edellä esitettyihin perusteluihin tukeutuen
tässä tutkielmassa tarkastellaan innovaatiojärjestelmää kansallisesta näkökulmasta.
Tutkielmassa käsitellään koko maata ja kaikkia sektoreita koskevaa radikaalien
innovaatioiden synnyttämiseen tähtäävää innovaatiopolitiikkaa.
Innovaatiojärjestelmälähestymistapaa on kasvattanut suosiotaan nopeasti niin
tutkijoiden kuin päättäjien keskuudessa. Lähestymistavan puolestapuhujat näkevät
innovaatiojärjestelmäajattelulla olevan monia vahvuuksia, jotka tekevät siitä
houkuttelevan erityisesti käytännön politiikan teon näkökulmasta. (Edquist 2005, 184.)
Ensinnäkin yksi innovaatiojärjestelmän vahvuuksista on ymmärtää innovaatiotoiminta
ja -prosessit epälineaarisina prosesseina, joissa eri toimijat ja instituutiot ovat toisistaan
riippuvaisia. Toiseksi sekä innovaatio- että oppimisprosessien merkitys korostuu
järjestelmäajattelussa. Se tunnustaa, että innovaatioissa on kyse uuden tiedon
tuottamisesta tai vanhan tiedon yhdistelemisestä, ja tällaisessa prosessissa jatkuva
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oppiminen on olennaista. Oppimisen korostaminen erottaa
innovaatiojärjestelmäajattelun muista näkökulmista, jotka käsittävät muutoksen ja
innovaatiot enemminkin ulkosyntyisinä. (emt. 2005, 184-186.)
Innovaatiojärjestelmäajattelu on luonteeltaan holistista ja poikkitieteellistä Se pyrkii
kokonaisvaltaisesti kattamaan kaikki innovaatioon vaikuttavat tekijät, ottaen huomioon
niin poliittiset, sosiaaliset, taloudelliset kuin organisatorisetkin aspektit.
Innovaatiojärjestelmiä ja innovaatioita voidaan tarkastella usein eri tieteenalojen kautta
sen sijaan, että keskityttäisiin esimerkiksi vain taloudellisiin tekijöihin. Näkökulma
sallii niin tuote- kuin prosessi-innovaatioiden sekä teknologisten että ei-teknologisten
innovaatioiden huomioon ottamisen.  (emt. 2005, 185.)
Innovaatiojärjestelmässä konseptina on myös omat ongelmansa, joista suuri osa liittyy
käsitteiden hajanaisuuteen. Innovaatiojärjestelmän konseptia hyödyntäviä tutkimuksia
on haastavaa vertailla keskenään tai hyödyntää teorian rakentamisessa, kun käsitteistöä
ei käytetä johdonmukaisella tavalla (Edquist 2005, 202). Yksi ongelmallisista käsitteistä
on instituutio. Tutkijasta riippuen instituutiolla saatetaan tarkoittaa organisaatioita,
lakeja ja muita innovaatiotoiminnan kannalta keskeisiä normeja tai rutiineja. (emt. 2005,
186.) Esimerkiksi Nelsonille ja Rosenbergille (1993) instituutiot ovat erilaisia
organisaatioita, kun Lundvall (1992b) mieltää ne toiminnan pelisäännöiksi. Edes
innovaatiojärjestelmän käsitteestä ja sen rajoista ei vallitse yksimielisyyttä alan eri
tutkijoiden kesken (Edquist 1997, 13-14).
Lundvall (1992b) huomautti jo itsekin klassikkoteoksessaan National Systems of
Innovation, että kansallisen innovaatiojärjestelmän rajoja on mahdotonta määritellä
universaalisti. Ensinnäkin systeemin osia pohdittaessa tulee ottaa huomioon
historiallinen konteksti, koska innovaatiotoiminta elää kehityksen mukana. Lisäksi
institutionaalinen ympäristö ja tuotantojärjestelmän rakenteet saattavat poiketa
toisistaan hyvinkin paljon eri maiden välillä, jolloin myöskään niiden
innovaatiojärjestelmät eivät välttämättä koostu samoista elementeistä ja osista. Toisaalta
innovaatiojärjestelmän käsitteen tuleekin Lundvallin mielestä olla joustava ja löyhä,
jotta sitä voidaan käyttää hyödyksi erilaisissa tilanteissa. (Lundvall 1992a, 12-13.)
Erimielisyyttä on myös siitä, syntyykö innovaatiojärjestelmä itsestään vai onko se
poliittisten tahojen tietoisesti luoma (Edquist 1997, 13-14). Edquist myöntää, että
systeemin ja sen ympäristön rajojen määrittely on luultavasti mahdotonta, mutta näkee
27
tämän kuitenkin ongelmallisena erityisesti tutkimusten vertailun kannalta. Ratkaisuksi
hän tarjoaa innovaatiojärjestelmän keskeisempien elementtien määrittelyä. (Edquist
1997, 27.)
Toinen innovaatiojärjestelmänäkökulman ongelma on, että kyse ei ole hyvin
muotoillusta teoriasta vaan enemmänkin viitekehyksestä, joka auttaa ohjaamaan
tutkimusta. Innovaatiojärjestelmänäkökulma ei tee minkäänlaisia olettamuksia eri
muuttujien välisistä kausaalisuhteista, joita voisi empiirisesti testata. Sen sijaan se
sisältää otaksumia siitä, mitkä eri asiat ovat keskeisiä innovaatioprosesseille
innovaatiojärjestelmässä ja miten ne vaikuttavat järjestelmään. Vaikka konsepti on laaja,
näkee Edquist sen tarpeelliseksi, koska innovaatiojärjestelmäajattelun kautta pystytään
kysymään kysymyksiä, joita ei muiden teorioiden ja viitekehysten puitteissa esitettäisi.
Edquistin mukaan käsitteistöä tulisi kuitenkin yhtenäistää, jotta hypoteesien
muodostaminen olisi mahdollista, ja päätelmiä järjestelmän eri toimintojen ja osien
välisistä suhteista voitaisiin tehdä. Näin konsepti voisi kehittyä teoriaksi. (Edquist
2005,186; 201-203.)
Tutkijoiden keskuudessa vallitsee erimielisyyttä siitä, mikä
innovaatiojärjestelmänäkökulman suunta pitäisi olla. Toiset ovat sitä mieltä, että sitä
tulisi pyrkiä muotoilemaan enemmän muodollisen teorian suuntaan niin, että sitä
voitaisiin systemaattisemmin hyödyntää tutkimuksessa. Tämä kuitenkin vaatisi
kehittyäkseen sen, että keskeiset käsitteet määriteltäisiin tarkasti. Osa tutkijoista taas ei
halua rajata ja teoretisoida näkökulmaa liikaa, vaan pitää sen joustavana ja avoimena
viitekehyksenä, jota voidaan hyödyntää kulloisenkin tarpeen mukaan. (Edquist 2005,
186.)
Kaiken kaikkiaan tässä tutkimuksessa on mielenkiintoista tarkastella Suomen
innovaatiopolitiikkaa innovaatiojärjestelmien näkökulmasta erityisesti siksi, että
Suomen innovaatiopolitiikka itsessään sisältää ajatuksen kansallisesta
innovaatiojärjestelmästä. Pelkkä markkinahäiriönäkökulman soveltaminen teoreettisena
viitekehyksenä olisi hyvin yksipuolista. Innovaatiojärjestelmänäkökulma laajentaa
tutkimuskohdetta perinteisten innovaatiopoliittisten keinojen ulkopuolella. Molempia
näkökulmia yhdisteltäessä saadaan myös kokonaisvaltaisempi kuva Suomen
kansallisesta innovaatiopolitiikasta ja sen mahdollisuuksista. Seuraavaksi tarkastellaan,
kuinka luvussa esiteltyjä näkökulmia hyödynnetään tutkimuksessa.
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3.3.	Teoreettisen	viitekehyksen	hyödyntäminen	tutkielmassa	
Tässä luvussa esitellyt teoreettiset konseptit, markkinahäiriönäkökulma ja
innovaatiojärjestelmäajattelua, toimivat tutkielman teoreettisena viitekehyksenä.
Molempia on laajasti sovellettu aikaisemmassa innovaatiopolitiikan tutkimuksessa.
Käsillä olevassa tutkielmassa tutkimusaiheitta ja -kysymyksiä tarkastellaan näiden
konseptien kautta tutkielman analyysiosiossa. Teoria muodostaa kehikon, jonka avulla
nostetaan esille innovaatiopolitiikalle keskeisiä teemoja ja osa-alueita.
Analyysissä innovaatiopolitiikkaa ja käsityksiä sen merkityksestä radikaaleille
innovaatioille tarkastellaan markkinahäiriönäkökulmasta siltä osin kun kansallinen
innovaatiopolitiikka perustuu markkinahäiriönäkökulman rationaliteetteihin. Kun
markkinahäiriönäkökulman mukaan T&K-toimintaa on tuettava julkisella rahalla, jotta
innovaatioita syntyisi yhteiskunnan kannalta tarpeeksi, tarkastellaan tässä tutkielmassa
asiaa radikaalien innovaatioiden kannalta. Toisin sanoen millainen julkisen rahan tarve
on radikaaleille innovaatioilla ja miten sitä perustellaan. Markkinahäiriönäkökulman
mukaan on myös perustelua panostaa peruskoulutukseen sekä yliopistoissa että muissa
tutkimuslaitoksissa tehtävään perustutkimukseen. Tämän katsotaan tukevan
innovaatiotoimintaa, koska tutkimus tarjoaa tietoa, jonka avulla innovaatioita on
mahdollista luoda. Tutkielmassa tarkastellaan perustutkimuksen ja koulutuksen
merkitystä radikaaleille innovaatioille osana innovaatiopolitiikkaa.
Immateriaalioikeuksien ja -lainsäädännön suhdetta radikaaleihin innovaatioihin
pohditaan innovaatiojärjestelmäajattelun kautta, koska se ottaa vahvemmin huomioon
erilaisten instituutioiden vaikutuksen innovaatioihin, ja lainsäädäntö yksi
keskeisimmistä yhteiskuntamme instituutioista.
Innovaatiojärjestelmänäkökulma ja sen tapa ymmärtää innovaatioiden syntyminen
interaktiivisena prosessina on antanut innovaatiopolitiikan tutkimuksessa tilaa uusien
politiikka-alueiden tunnistamiselle. (Woolthuis ym. 2005, 609.)
Markkinahäiriönäkökulma tarkastelee innovaatiopolitiikkaa rahan, koulutuksen,
perustutkimuksen ja IPR-lainsäädännön kautta. Tällä suppealla näkemyksellä on
taipumusta luoda alueita, joiden toimintakyky heikkenee järjestelmällisesti. Syntyy niin
sanottuja järjestelmähäiriöitä. Innovaatiojärjestelmänäkökulma pyrkii tunnistamaan
näitä järjestelmähäiriöitä ja pohtimaan ratkaisuja häiriöihin. (Smith 2000.) Näkökulman
avulla voidaan löytää mahdollisuuksia ja perusteluja uudenlaiselle
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innovaatiopolitiikalle, joka ei yritä vain rahoituksella ja IPR-lainsäädännöllä korjata
markkinahäiriötä vaan tunnistaa laajemmin järjestelmähäiriöitä innovaatiojärjestelmän
eri osissa ja yrittää löytää näihin ongelmiin ratkaisuja. (Woolthuis ym. 2005, 609.)
Useat tutkijat ovat kehittäneet erilaisia luokitteluja, joiden avulla päättäjät voivat
tunnistaa ja jaotella järjestelmähäiriöitä. Esimerkiksi Woolthuis ym. (2005), Smith
(2000) ja Edquist ym. (1998) ovat tehneet omia luokittelujaan erilaisista mahdollista
häiriöistä innovaatiojärjestelmässä. Pro gradu -työssäni innovaatiojärjestelmäajattelua
hyödynnetään järjestelmähäiriöiden ja niiden luokittelun kautta.
Innovaatiopolitiikkaa tarkastellaan tässä tutkimuksessa Woolthuisin ym. (2005)
tekemän luokittelun avulla, joka erottaa neljä eri aluetta, joilla erilaisia
innovaatiojärjestelmän toimintaa haittaavia häiriöitä syntyy. Osa-alueet ovat seuraavat:
1. Infrastruktuuri
Infrastruktuurilla tarkoitetaan fyysisiä ja tietoteknisiä4 perusrakenteita, jota
innovaatiot tarvitsevat syntyäkseen. Se kattaa kaiken teistä hyviin toimitiloihin
ja tiedon saatavuuteen. Yleensä infrastruktuurin ylläpito ja sen toimivuudesta
huolehtiminen on julkisen sektorin vastuulla, koska yksityisille yritykselle
infrastruktuurin tarjoaminen ei ole pidemmän päälle kannattavaa. (Woolthuis
ym. 2005, 612.)
2. Instituutiot
Woolthuis ym. erottavat toisistaan niin sanotut kovat ja pehmeät instituutiot,
joissa voi molemmissa ilmetä innovaatiotoimintaa haittaavia häiriöitä. Kovilla
instituutioilla viitataan sellaisiin virallisiin instituutioihin kuten lainsäädäntö,
tekniset standardit ja turvallisuussäädökset. Poliittinen kulttuuri ja sosiaaliset
arvot sekä normit ovat taas esimerkkejä pehmeistä instituutioista. (emt. 2005,
613.)
3. Vuorovaikutus
Vuorovaikutussuhteet viittaavat erilaisiin verkostoihin ja yhteistyöhön
innovaatiotoiminnassa. Toimijoiden välillä voi olla joko liian vähän tai liikaa
yhteistyötä, mitkä molemmat saattavat aiheuttaa häiriöitä
innovaatiojärjestelmän toiminnassa. (emt. 2005, 613-614.)




Viimeinen kategoria kyvykkyyksistä viittaa niihin ongelmiin, jotka syntyvät
kun toimijoilla ei ole tarpeeksi osaamista, resursseja tai kapasiteettia uudistaa
toimintaansa. Tässä tapauksessa puuttuvia kyvykkyyksiä ovat usein joustavuus
ja oppimispotentiaali. (emt. 2005, 614.)
Woolthuis ym. (2005) ovat luoneet edellä esitellyn viitekehyksen sekä tutkijoiden että
politiikkatoimijoiden avuksi. Kirjoittajat kritisoivat aikaisempia luokitteluja siitä, että
niiden kategorioiden rajat eivät ole selkeät. Toisaalta kirjoittajat ovat jättäneet joitakin
aikaisemmissa luokitteluissa mainittuja häiriöitä pois omasta luokituksestaan, koska ne
ovat olleet tasoltaan turhan abstrakteja. Esimerkiksi aikaisempiin luokitteluihin
sisällytetty polkuriippuvaisuus on suljettu häiriöiden ulkopuolelle, koska Woolthuis ym.
näkevät sen enemminkin häiriöiden tuloksena kuin syynä. (emt. 2005.) Viitekehys
auttaa innovaatiotoiminnan ongelmakohtien ja pullonkaulojen tunnistamisessa. Se
mahdollistaa innovaatiopoliittisten toimenpiteiden suunnittelun, arvioinnin ja analyysin.
(emt. 2005.) Tässä tutkielmassa sitä sovelletaan puhtaasti pohdittaessa
innovaatiopolitiikan suhdetta radikaaleihin innovaatioihin; innovaatiopolitiikkaa ei
arvioida tai suunnitella. Tutkimusaihetta tarkastellaan suhteessa kuhunkin
järjestelmähäiriöiden osa-alueeseen. Viitekehyksen kategorioiden avulla on tarkoitus
käsittää innovaatiopolitiikka markkinahäiriönäkökulmaa laajempana kokonaisuutena.
Tutkielmassa tavoitteena on hahmottaa radikaalien innovaatioiden kannalta keskeisiä
tekijöitä sekä niihin liittyvää työ- ja elinkeinoministeriön politiikkaa niin hallinnon
virkamiesten kuin yritysmaailman edustajien näkökulmasta. Aiheitta tarkastellaan edellä
esitetyn teoreettisen viitekehyksen puitteissa.  Viitekehys on muun muassa pitkälti
ohjannut niin haastatteluteemojen rakentamista kuin analyysissä tehtyä teemoittelua.
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4.	Aineisto	ja	menetelmät	
Tässä luvussa perehdytään tarkemmin sekä tutkielman aineistoon että
analyysimenetelmiin. Luvun ensimmäinen osa koostuu aineiston ja
aineistonkeruumetodin esittelystä. Luvun toisessa osassa puolestaan esitellään
laadullista sisällönanalyysiä ja teemoittelua haastatteluaineistoin analyysityökaluina.
4.1.	Aineisto	
Tutkielman aineisto koostuu pääosin työ- ja elinkeinoministeriön innovaatiopolitiikan
ryhmän ja Innovaatiorahoituskeskus Tekesin virkamiesten sekä neljän eri yrityksen ja
yhden elinkeinoelämän etujärjestön työntekijöiden haastatteluista. Haastatteluita on
yhteensä 12 ja ne on kerätty helmi-huhtikuun aikana keväällä 2014. Haastattelujen kesto
vaihteli yhden ja kahden tunnin välillä. Kaikki haastattelut nauhoitettiin ja
haastateltaville taattiin anonymiteetti. Haastattelunauhat lähetettiin litteroitavaksi
ulkopuoliselle taholle, joka litteroi aineiston sanasta sanaan. Haastatteluaineiston lisäksi
aineiston keräämisessä hyödynnettiin työpajatyöskentelyä, jossa innovaatiopolitiikkaa
käsiteltiin yritysten näkökulmasta. Työpajaan osallistui edustajia tutkimukseen
osallistuneista yrityksistä, Tekesistä sekä aiemmin mainitusta etujärjestöstä.  Työpaja-
aineisto koostuu kirjallisista muistiinpanoista, joihin on kirjattu ylös työpajassa käytyä
keskustelua ja osallistujien havaintoja.
Aineistoa esiteltäessä on hyvä pohtia myös sen mahdollisia rajoituksia. Ensinnäkin
haluan kiinnittää lukijan huomion haastateltavien valintaan. Tutkielma on toteutettu
osana laajempaa Aalto yliopistossa toteutettua MAIN-tutkimusprojektia, mikä on myös
edelleen vaikuttanut haastateltavien valintaan ja aiheen rajaukseen. Haastateltavat
virkamiehet työ- ja elinkeinoministeriöstä valittiin sen perusteella, että heillä oli sekä
keskeinen asema innovaatiopolitiikan valmistelussa että laaja-alainen käsitys
innovaatiopolitiikasta kokonaisuutena. Innovaatiorahoituskeskus Tekesistä valittiin
haastateltaviksi kaksi innovaatiopolitiikan ja -tutkimuksen kannalta keskeistä hahmoa.
Tutkimukseen osallistuneet yritykset olivat entuudestaan mukana tutkimusprojektissa,
mutta myös kiinnostuneita radikaaleista innovaatioista. Kaikissa yrityksissä harjoitettiin
radikaalia innovaatiotoimintaa. Yrityksistä haastateltiin sellaisia innovaatiotoiminnan
pariin sijoittuneita työntekijöitä, joilla oli laaja-alainen käsitys sekä yrityksen sisäisestä
innovaatiotoiminnasta että toimintaympäristöstä. Etujärjestöstä päätettiin haastatella
henkilöä, jolla oli kattava kuva toimialan suhteesta innovaatiopolitiikkaan. Tiedot
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haastatteluista löytyvät tutkielman lopusta liitteestä 2. Haastateltavista suurempi osa oli
virkamiehiä kuin yritysten edustajia, koska heillä on kattavampi käsitys
innovaatiopolitiikasta kokonaisuutena.
Haastateltavien valinnoissa olisi voitu tehdä myös hyvin erilaisia ratkaisuja erityisesti
yritysten kohdalla. Nyt suuri osa yrityksistä edustaa valmistavaa teollisuutta, Start up -
näkökulmaa olisi voitu tuoda vahvemmin esille haastattelemalla tällaisten yritysten
edustajia. TEM:stä sekä Tekesistä olisi voitu haastatella eri henkilöitä. Kerättyäni 12
haastattelua harkitsin vielä tekeväni muutaman lisää. Haastateltavien määrä ja aineiston
laajuus oli kuitenkin rajattava johonkin. Aineiston huolellinen läpikäyminen osoitti, että
aineiston saturaatiota eli kyllääntymistä oli jo havaittavissa; viimeisissä haastatteluissa
ei ollut enää noussut esiin uusia merkittäviä seikkoja ja monissa teemoissa vain samat
asiat toistuivat. Kyllääntyminen tarkoittaa sitä, että jo olemassa aineisto alkaa toistaa
itseään siinä määrin, että lisäaineiston kerääminen ei ole enää tutkittavan ilmiön
kannalta järkevää (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006).
Haastatteluissa ovat saaneet äänensä kuuluviin tahot, joiden äänet luultavasti jo nyt
kuuluvat innovaatiopolitiikan valmistelussa eli virkamiehet, suuret yritykset ja
etujärjestöt. Haastatteluaineiston ulkopuolelle ovat jääneet esimerkiksi
kansalaisjärjestöjen ääni, yrityksissään epäonnistuneet yrittäjät ja nuoret start up -
yritykset. Näilläkin tahoilla saattaisi olla oma kantansa nimenomaan radikaaleihin
innovaatioihin liittyvästä politiikasta.
On tärkeää huomata, että haastateltavien valinta rajoittaa myös niitä päätelmiä, joita
aineistosta voidaan tehdä innovaatiopolitiikan merkityksestä radikaaleille innovaatioille.
Ensinnäkin on pidettävä mielessä, että aineistoissa esitetyt näkemykset ovat yksittäisten
ihmisten käsityksiä innovaatiopolitiikan suhteesta radikaaleihin innovaatioihin.
Haastateltavilla on saattanut olla intressejä painottaa tietynlaisten
politiikkatoimenpiteiden merkitystä legitimoidakseen omaa tai edustamansa
organisaation toimintaa. Jotkut asiat ovat saattaneet saada enemmän painoarvoa, koska
ne ovat liittyneet keskeisesti haastateltavan omaan työhön. Näitä rajoitteita ei pystytä
tässä tutkielmassa täysin ylittämään. Aineiston triangulaatio, eli mahdollisemman
monen eri lähteen käyttäminen, voisi olla yksi mahdollinen lääke tähän ongelmaan.
Tämän opinnäytetyön puitteissa ei kuitenkaan ole ollut mahdollisuutta kerätä aineistoa
laajemmin esimerkiksi yrityskohtaisesti. Ongelma on pyritty ratkaisemaan osittain
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takaamalla haastateltaville anonymiteetti ja saamaan näin mahdollisimman
todenmukainen kuva tutkittavasti ilmiöstä.
Tämä tutkielma on rajattu tietoisesti koskemaan vain Suomen kansallista
innovaatiopolitiikkaa jättäen EU-ulottuvuuden muille tutkimukselle. Vaikka
haastatteluissa olisi tullut esille Euroopan Unionin vaikutus innovaatiopolitiikkaan, sitä
ei ole käsitelty analyysissä erikseen ellei asia ole sattunut liittymään vahvasti johonkin
kansallisen innovaatiopolitiikan osa-alueeseen.
Edellä esitettyjen rajoitteiden puitteissa haastattelujen pohjalta pyritään parhaan mukaan
vastamaan tutkimuskysymyksiin. Tutkielman taustalla on ajatus siitä, että haastattelujen
perusteella voidaan päätellä jotakin tutkijan pään ulkopuolella olevasta todellisuudesta.
Tämä rajoite tulee pitää mielessä erityisesti tutkielman tuloksia käsiteltäessä ja niihin
tulee suhtautua kriittisesti. Seuraavaksi paneudutaan haastatteluissa käytettyyn
haastattelutyyppiin ja sen ominaisuuksiin. Samalla selvitetään lukijalle, miten tämän
haastattelutyypin valintaan on päädytty sekä, mitkä ovat sen vahvuudet ja heikkoudet.
4.1.1.	Tutkimushaastattelu	menetelmänä	
Haastattelut ovat valikoituneet tutkielman aineistoksi, koska sellaisia dokumentteja,
jotka olisivat käsitelleet radikaalien innovaatioiden asemaa työ- ja elinkeinoministeriön
innovaatiopolitiikassa, ei ollut olemassa. Tutkimus vaati siis oman aineiston keräämistä.
Tutkimushaastattelu on valittu tutkielman aineistonkeruutavaksi useastakin syystä.
Ensinnäkin haastattelututkimus sopii hyvin aiemmin vähälle kartoitukselle jääneeseen
tutkimusaiheeseen (Hirsjärvi & Hurme 2009, 35).  Sirkka Hirsjärven ja Helena
Hurmeen (2009, 41) mukaan tutkimushaastattelun avulla pyritään kuvaamaan niitä
ajatuksia, käsityksiä ja kokemuksia, joita haastateltavalla on tutkimusaiheesta. Tässä
tutkielmassa on haluttu selvittää nimenomaan, mitä ajatuksia ja näkemyksiä
radikaaleista innovaatioista ja niitä tukevasta politiikasta on. Tutkimushaastattelulla on
paremmin päästy käsiksi näihin asioihin kuin esimerkiksi kyselylomakkeilla tai
havainnoinnilla. Kyselylomake olisi ollut tutkielmassa turhan joustamaton menetelmä,
koska sen rakenne on ennalta määrätty eikä näin ollen salli tarkentavien kysymysten
tekemistä (ks. esim. emt. 2009, 35-37). Havainnointi ei taas puolestaan soveltunut
aineistonkeruumenetelmäksi tässä tutkimuksessa, koska tarkoituksena ei ollut tutkia
ihmisten käyttäytymistä ja vuorovaikutussuhteita (ks. esim. emt. 2009, 38), vaan niitä
käsityksiä, joita eri toimijoilla on radikaaleista innovaatioista ja innovaatiopolitiikasta.
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Haastattelut kerättiin tutkimukseen puolistrukturoituina teemahaastatteluina.
Tutkimuskysymyksillä oli merkittävä vaikutus haastattelutyypin valintaan.
Tutkimushaastattelutyyppejä on olemassa lukuisia ja ne on yleensä käsitetty
eräänlaiseksi jatkumoksi haastattelun strukturointiasteen perusteella (esim. Hirsjärvi &
Hurme 2009). Tässä tutkijan rooli haastattelun ohjaajana ja strukturoijana on
olennainen. Jatkumon toisesta päästä löytyy tiukasti strukturoitu lomakehaastattelu ja
toisesta strukturoimaton haastattelu. Tähän tutkielmaan valittu teemahaastattelu sijoittuu
jatkumon keskivaiheilta, kallistuen hieman strukturoimattomaan päin. (Hirsjärvi &
Hurme 2009, 44-48.)
Teemahaastattelussa yksityiskohtaisten kysymysten esittämisen sijaan haastattelua
ohjaavat tutkimuksen keskeiset teemat (Hirsjärvi & Hurme 2009, 48). Teemat
määräytyvät pitkälti tutkimuskohteesta aikaisemmin olemassa olevan tiedon pohjalta
(Tuomi & Sarajärvi 2009, 75) Teemahaastattelussa tutkija pystyy sopeuttamaan
haastattelun kunkin haastateltavan mielenkiinnonkohteiden ja asiantuntemuksen
mukaan suhteessa tutkittavaan ilmiöön. Näin ilmiöstä saadaan mahdollisimman
monipuolista tietoa. Jokaisen haastateltavan kanssa pyritään kuitenkin käymään läpi
samat teemat antaen samalla haastateltavalle mahdollisuuden tuoda esiin omasta
mielestään tutkimuksen kannalta olennaisia seikkoja.  Käyty keskustelu voi olla
hyvinkin vapaamuotoista ja osapuolten välille syntyy selkeä vuorovaikutus. (Vuorela
2005, 39-40.) Oman tutkimuskysymykseni kannalta oli tärkeää, että radikaalien
innovaatioiden syntymisen tukemiseen pyrkivästä politiikasta saatiin esiin
mahdollisimman monipuolisesti eri ajatuksia, kokemuksia ja näkökulmia. Tällaiseen
tarkoitukseen teemahaastattelu sopi hyvin, koska haastattelujen haluttiin käsittelevän
aikaisemman tutkimuksen pohjalta keskeiseksi nousseita teemoja. Samalla
haastateltavilla haluttiin jättää vastauksissaan liikkumavaraa ja mahdollisuus painottaa
eri asioita omien näkemystensä mukaan sekä nostaa esiin uusia teemoja.
Tutkielman haastatteluja voidaan pitää kohderyhmästään johtuen eliittihaastatteluina.
Eliitti voidaan eliittihaastattelujen määritelmässä Juri Mykkäsen (2001) mukaan käsittää
suppeasti tai laajemmin. Suppeasti määriteltynä eliitti tarkoittaa yhteiskunnan ylimpiin
kerroksiin kuuluvia ihmisiä ja laajemmin käsitettynä myös erilaisten alojen
asiantuntijoita (emt. 2001). Tämän tutkielman puitteissa käytetään jälkimmäistä, laajaa
määrittelyä, koska haastateltavat olivat alansa asiantuntijoita. Eliittihaastattelulle
tyypillistä on, että haastateltavan status, asiantuntijuus tai jokin muu ominaisuus saattaa
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aiheuttaa statuseron haastateltavan ja haastattelijan välillä. Vaikka yleensä haastattelija
kontrolloikin haastattelua, eliittihaastatteluissa haastateltava saattaa ottaa ohjat käsiinsä.
Eliittihaastattelu vaatii siis tutkijalta erityisen hyvää valmistautumista ja aihepiiriin
perehtymistä. (emt. 2001.)
4.1.2.	Haastatteluiden	toteutus	
Haastattelujen toteutuksessa lähdettiin liikkeelle siitä, että niistä saatu aineisto vastaisi
tutkimuskysymyksiin. Ensimmäisellä tutkimuskysymyksellähän haetaan vastausta
siihen, mikä merkitys innovaatiopolitiikalla katsotaan olevan radikaaleille
innovaatioille ja toisella halutaan selvittää, miten julkishallinnon ja yritysten edustajien
näkemykset innovaatiopolitiikan merkityksestä radikaaleille innovaatioille eroavat
toisistaan. Tutkimuskysymyksen ohjaamana tutkimukseen on myös valittu teoreettinen
viitekehys, tässä tapauksessa markkinahäiriönäkökulmasta ja
innovaatiojärjestelmäajattelu innovaatiopolitiikan taustalla. Teemahaastatteluiden runko
muodostettiin ensisijaisesti tutkimuskysymysten ja teoreettisen viitekehyksen
ohjaamana. Apuna käytettiin myös aikaisempaa tutkimusta radikaaleista innovaatioista
ja innovaatiopolitiikasta.
Ensimmäinen haastatteluteeman tavoitteena on selvittää haastateltavien käsityksiä
radikaaleista innovaatioista. Teemassa kartoitetaan sitä, miten kukin haastateltava
käsittää radikaalin innovaation sekä millaisia elementtejä ja ominaisuuksia he niihin
liittävät. Toisaalta teeman avulla pyritään myös selvittämään, mitä vaikutuksia
haastateltavat näkevät radikaaleilla innovaatioilla olevan.
Markkinahäiriönäkökulma ja sen mukainen niin sanottu perinteinen
innovaatiopolitiikka, eli julkinen rahoitus, perustutkimus ja koulutus, nostetaan esiin
toisessa teemassa. Teeman tarkoituksena on kartoittaa sekä eri rahoituskeinoja että
käsityksiä julkisen rahan merkityksestä radikaaleille innovaatioille. Lisäksi teemassa
käsitellään näkemyksiä perustutkimuksen ja koulutuksen merkityksestä radikaaleille
innovaatioille.
Teemat kolmesta kuuteen käsittelevät järjestelmähäiriötä ja niiden kannalta relevanttia
politiikkaa innovaatiojärjestelmän eri alueilla. Teemojen avulla halutaan selvittää, mikä
merkitys kullakin osa-alueella katsotaan olevan radikaaleille innovaatioille ja millaisia
mahdollisuuksia tai esteitä niiden nähdään luovan näille. Teemassa kolme pohditaan
infrastruktuurin merkitystä radikaaleille innovaatioille ja teema neljä koskee
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toimintaympäristön ja instituutioiden vaikutusta radikaaleihin innovaatioihin. Mukana
teemassa ovat niin epäviralliset kuin virallisetkin instituutiot. Viidennen teeman avulla
halutaan kartoittaa näkemyksiä kyvykkyyksien ja osaamisen merkityksestä radikaaleille
innovaatioille, kuudennen teeman käsitellessä verkostojen merkitystä. Kaikissa
haastatteluteemoissa paneudutaan asioihin julkisen vallan toimintamahdollisuuksien ja
innovaatiopolitiikan näkökulmasta. Teemahaastattelurunko löytyy tutkielman lopusta
liitteestä 1.
Haastattelijoiden määrä haastatteluissa vaihteli yhdestä kahteen. Toimin itse aina niin
sanottuna päähaastattelijana. Toinen haastattelija samasta MAIN-tutkimusprojektista oli
pitkälti observoijan roolissa. Kahteen haastattelijaan päädyttiin useastakin eri syystä.
Ensinnäkin haastattelujen tekeminen oli minulle vierasta ja pelkäsin jättäväni keskeisiä
asioita huomiotta haastatteluissa. Kahden haastattelijan voimin saimme haastattelussa
varmemmin katettua kaikki teemat. Kahden haastattelijan käytössä on se etu, että toinen
haastattelija saattaa kiinnittää huomiota eri asioihin kuin toinen, mikä rikastuttaa
aineistoa. Lisäksi kollegani halusi lisätä tietämystään aiheesta osallistumalla
haastatteluihin. Kahden haastattelijan käytössä on tietenkin olemassa se vaara, että
toinen haastattelija jää toisen haastattelijan varjoon, jos esimerkiksi aihepiiri tai
haastateltava on erityisen tuttu toiselle haastattelijalle. Haastatteluissa mukana ollut
toinen tutkija oli tavannut osan haastateltavista etukäteen ja tunsi aihepiirin hyvin.
Huolimatta näistä sekoista, en kokenut jääväni altavastaajaksi. Olimme haastatteluja
ennen sopineet, että minä otan haastatteluvastuun ja toinen haastattelija tekee
lisäkysymyksiä tarvittaessa, minun hyväksynnälläni. Tämä sopimus piti myös
haastatteluja tehdessä.
Yksikään haastateltava ei tuntunut jännittävän haastattelutilanteessa vaan keskustelua
käytiin sujuvasti ja vuorovaikutuksellisesti. Haastatteluiden lopuksi kaikille
haastateltaville annettiin vielä mahdollisuus tuoda esiin asioita teemojen ulkopuolelta,
jotka he kokivat olennaisiksi. Eliittihaastatteluiden sudenkuoppia pyrittiin välttämään
perehtymällä aikaisempaan tutkimukseen ja innovaatiopolitiikan sisältöihin
mahdollisimman kattavasti ennen haastatteluita. Yksikään haastateltava ei pyrkinyt
kontrolloimaan haastattelua haastattelijan puolessa. Kahden haastattelijan läsnäolo
myös helpotti haastattelutilanteen ohjaamista. Seuraavassa kappaleessa tutustaan niihin
analyysimenetelmiin, joiden avulla aineistoa on edelleen analysoitu ja tulkittu.
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4.2.	Analyysimenetelmistä	
Menetelmävalintoja kvalitatiivisessa tutkimuksessa tehtäessä on olennaista miettiä
halutaanko tutkia sitä, mitä tutkittavasti ilmiöstä puhutaan vai miten siitä puhutaan
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Ensimmäisessä tapauksessa kieli nähdään
todellisuuden heijastajana niin, että ihmisten sanomisten ajatellaan kuvaavaan
todellisuutta sellaisena kuin se on. Ihminen tarkastelee todellisuutta ikään kuin itsestään
ulkopuolisena asiana. Jälkimmäisessä tapauksessa kieli on vain yksi versio
todellisuudesta; yhden ihmisen tapa käsittää ympärillään olevaa todellisuutta. Ihminen
on tässä ajattelutavassa osa todellisuutta eikä sen ulkopuolinen olento. Karkeasti
jaoteltuna ensimmäisen tapa edustaa realistista näkökulmaa, kun taas jälkimmäinen
liittyy relativismiin ja sosiaaliseen konstruktivismiin. Realistisessa näkökulmassa
taustalla on ajatus siitä, että tutkija voi tieteellisin menetelmin järjestelmällisesti
havainnoida todellisuutta, joka häntä ympäröi. Todellisuus on olemassa tutkijasta
riippumattomana. Relativismi puolestaan näkee todellisuuden rakentuvan sosiaalisen
prosessin kautta niin, että kieli vaikuttaa siihen millaiseksi se kulloinkin muodostuu.
(emt., 2006.)
Nykyään on suosittua puhua niin sanotusta kriittisesti realismista. Toisin kuin realismi
kriittinen realismi ei oleta, että tutkija voisi saada absoluuttista todellista tietoa
todellisuudesta vaan suhtautuu nimensä mukaan totuuteen kriittisesti. Vaikka millään
menetelmällä ei voida saada selville objektiivista totuutta, kriittinen realismi uskoo, että
tiede kokonaisuutena voi systemaattisesti edetä ja päästä lähemmäksi totuutta.
(Niiniluoto 1999.) Kriittisen realismin epistemologian mukaan tässä tutkimuksessa
oletetaan, että kysymällä haastateltavilta innovaatiopolitiikan merkityksestä
radikaaleille innovaatioille aiheesta saadaan lisää tietoa. Näin kiinnitetään huomiota
siihen, miten asiat ovat ja mitä ilmiöstä sanotaan (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka
2006). Tutkija olettaa virkamiesten ja yritysten edustajien kommenttien kautta
pääsevänsä lähemmäksi totuutta eikä saavuttavansa sitä. Näin ollen tutkielmassa
keskitytään analyysivaiheessa tiivistämään ja analysoimaan sitä, mitä haastateltavat ovat
tutkittavasta ilmiöstä sanoneet. Tämä ohjaa edelleen menetelmän valintaa.
Huolimatta siitä, että haastatteluiden pohjalta oletetaankin tutkielmassa päästävän
lähemmäksi totuutta radikaalien innovaatioiden ja innovaatiopolitiikan suhteesta, tulee
38
tuloksia tulkittaessa pitää mielessä aiemmin mainitut aineiston rajaukset5. Lisäksi
kriittinen realismi jättää tutkimuksen ulkopuolelle monta mielenkiintoista aspektia,
joiden tutkimus eri näkökulmista olisi varmasti relevanttia ja kiinnostavaa. Pro gradu -
tutkielmassa on kuitenkin kyse opinnäytetyöstä, mistä johtuen on turha haukata liian
suurta palaa kerrallaan ja pyrkiä yhdistelemään erilaisia menetelmiä ja lähtökohta
liiaksi. Tutkielman edetessä pidetään mielessä valitun paradigman rajoitteet ja puutteet.
Laadullisen tutkimuksen analyysissa on karkeasti jaoteltuna neljä eri työvaihetta. Ensin
tutkija päättää, mikä aineistossa on olennaista tutkittavan ilmiön kannalta. Sitten tutkija
käy läpi aineiston merkiten siitä tutkimuksen kannalta relevantit kohdat. Seuraavaksi
aineisto luokitellaan, teemoitellaan tai tyypitellään ja lopuksi kirjoitetaan yhteenveto.
(Tuomi & Sarajärvi 2009, 92.) Omassa tutkimuksessani olen rajannut
tutkimuskysymysten avulla aineistosta ne osat, joissa on tutkimukseni kannalta
kiinnostavaa tietoa.  Aineiston jäsentelyssä olen hyödyntänyt QCA-metodia soveltuvin
osin sekä Atlas.ti-ohjelmaa. Varsinaisessa aineiston tulkinnassa on käytetty laadullista
sisällönanalyysiä ja teemoittelua.
Aineiston organisoinnissa ja systemaattisessa läpikäymisessä sovelsin Margrit
Schreierin Qualitative Content Analysis -metodia (QCA), joka voidaan suomeksi
kääntää esimerkiksi nimellä kvalitatiivinen sisällönanalyysi. QCA perustuu aineiston
luokitteluun ja koodaamiseen. Kirjassaan Qualitative Content Analysis in Practice
Schreier esittelee metodinsa vaihe vaiheelta. QCA:n avulla tutkija pystyy
systemaattisesti kuvailemaan niitä merkityksiä, joita kvalitatiivinen aineisto sisältää.
Tämä tapahtuu muodostamalla koodauskehys, joka rakentuu erilaisista kategorioista,
joiden alle kaikki tutkimuskysymyksen kannalta olennainen aineisto sijoittuu. Metodin
vahvuus on juuri siinä, että sen avulla pystytään poimimaan oman tutkimuksen kannalta
olennaiset kohdat laajastakin aineistosta. (Schreier 2012.) Koodauskehyksen tarkka
suunnittelu on aineiston analyysin onnistumisen kannalta keskeinen tekijä. Schreierin
mukaan koodauskehyksen rakentamiseen on olemassa kaksi ideaalityyppiä, aineisto- ja
konseptilähtöinen. Aineistolähtöisessä kehyksen kategoriat muodostetaan aineiston
pohjalta, kun taas konseptilähtöisessä kehys pohjautuu aikaisempaan teoriaan ja
tutkimukseen. Käytännössä tutkija käyttää kuitenkin molempia tapoja muodostaessaan
kehystä. (Schreier 2012, 84-94.)
5 Katso luku 4.1.
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Oman koodauskehykseni muodostin käyttämällä ohjenuorana Shreierin tarjoamaa
mallia ja silmällä pitäen teemoittelun käyttöä analyysissä. Kehystä tehdessäni
hyödynsin sekä aineisto- että konseptilähtöistä lähestymistapaa. Aloitin
koodauskehyksen luomisen haastattelurunkoni teemojen pohjalta ja lisäsin uusia
koodeja aina, kun haastatteluaineistossa nousi esille, joku kommentti tai teema, joka ei
sopinut jo olemassa olevien koodien alle. Ensin koodasin kehyksen avulla muutaman
ensimmäisen haastattelun ja tein koodauksessa nousseiden ongelmien pohjalta pieniä
muutoksi koodauskehykseen. Koodauskehykseni löytyy liitteestä 3 tutkielman lopusta.
Kuten jo olen todennut, sovelsin Shreierin metodia vain osittain analyysissä. Metodissa
on olemassa selkeät askeleet siitä, kuinka koodauskehys muodostetaan ja miten sitä
testataan käytännössä ennen varsinaisen tutkimuksen läpiviemistä. Eteneminen on hyvin
systemaattista, mutta myös aikaa vievää. Se ei tarjoa kunnollista analyysityökalua vaan
ennemminkin tavan jaotella ja organisoida aineistoa myöhempää työstämistä varten.
Tutkielmassa metodia on käytetty vain aineiston hallintaan ja organisointiin. Sen avulla
sain hyvin jäsenneltyä aineistoni Atlas.ti-ohjelmassa, mikä helpotti varsinaista aineiston
tulkintaa. Jätin tekemättä QCA-metodiin kuuluvan harjoitustutkimuksen, jonka avulla
pyritään hiomaan koodauskehys mahdollisimman täydelliseksi. Syyt tähän ratkaisuun
liittyvät pitkälti aineistooni. Haastatteluaineistoni oli haastava, koska
teemahaastatteluissa haastateltavat puhuivat asioista eri järjestyksessä, vaihtoivat aihetta
kesken lauseen ja esittivät paljon esimerkkejä. Osa kommenteista vaati myös tutkijalta
omaa tulkintaa ja rivien välistä lukemista. Näistä seikoista johtuen pyrkiminen
yksiselitteiseen koodauskehykseen ei ollut mielestäni mahdollista eikä mielekästä. Tein
pieniä muutoksia kehykseen koodattuani pari ensimmäistä haastattelua, mutta en
kokenut täydellisen harjoitustutkimuksen tekemistä tarpeelliseksi. En usko, että se olisi
parantanut kehystä niin merkittävistä, että olisin löytänyt aineistosta uusia puolia.
Koodauskehys olisi epäilemättä muuttunut erilaiseksi, mutta ei välttämättä paremmaksi.
Täydellistä tai aukotonta koodauskehystä ei ole olemassa (Schreir 2012). Koodausta
tehdessäni koin koodauskehykseni olevan riittävän hyvä ajaakseen asiansa; se otti
huomioon kaiken tutkimuskysymysten kannalta olennaisen tekstin ja mahdollisti
aineiston mielekkään jatkotyöstämisen Atlas.ti-ohjelmalla.
Hyödynsin tutkielmaa tehdessäni Atlas.ti-analyysiohjelmaa, koska aineiston
koodaaminen on sekä olennainen osa QCA-metodia (Schreir 2012) että hyvä työväline
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haastatteluaineiston organisoinnissa ja läpikäymisessä (Jolanko & Karhunen 2010, 396-
397). Analyysiohjelma ei kuitenkaan tee analyysiä tutkijan puolesta, vaan auttaa
pikemminkin aineiston hallinnassa ja systemaattisessa käsittelyssä (Patton 2002, 442).
Outi Jolangon ja Sanna Karhusen (2010) mukaan analyysiohjelmat tarjoavat sellaisia
käytännön välineitä analyysin aloittamiseen, joita erityisesti aloitteleva tutkija saattaa
tarvita (Kelle 2004). Ohjelmien logiikka on pitkälti samanlainen ja seuraa laadullisen
tutkimuksen vaiheita. Tutkija lataa sopivaan muotoon muokatun aineistonsa ohjelmaan
ja merkitsee siitä ohjelman avulla tutkimuskysymysten kannalta olennaiset kohdat.
Lopuksi merkittyjä tekstin pätkiä työstetään edelleen kohti tulkintaa. Analyysiohjelmat
nopeuttavat ja helpottavat aineiston organisoimista ja rajaamista, etenkin jos käytössä
puhuttuja aineistoja, esimerkiksi haastatteluja. Koska haastattelumenetelmissä pyritään
yleensä saamaan esiin haastateltavien näkemyksiä ja kokemuksia, on lopputulos usein
mielenkiintoinen, mutta sekava. Ohjelmien avulla on suhteellisen helppoa koota yhteen
kutakin tutkimuskysymystä tai -teemaa koskevat tekstikatkelmat ja palata niihin
myöhemmin. Analyysiohjelmistoista löytyy usein erilaisia työkaluja, joita tutkija voi
hyödyntää edetessään kohti aineiston tulkintaa. Työkaluilla voi esimerkiksi luokitella
aineistoa ja luoda yhteyksiä luokkien välillä. (Jolanko & Karhunen 2010, 396-397.)
Edellä esiteltyjen seikkojen pohjalta, voidaan todeta, että käsillä olevassa tutkielmassa
analyysiohjelman käyttö on ollut perusteltua. Ensinnäkin tutkimuksen
haastatteluaineisto on tutkielman laajuuteen suhteutettuna verrattain laaja, jonka
jäsentelyä Atlast.ti-ohjelma helpotti. Aineiston eri aiheita käsittelevien tekstikatkelmien
koodaaminen eri teemojen alle on myöhemmin mahdollistanut aineiston systemaattisen
analysoinnin niin, että kaikki tutkimuskysymyksen kannalta olennaiset kommentit ovat
tulleet huomioiduiksi. Edetessäni kohti aineiston tulkintaa hyödynsin Atlas.ti-ohjelman
työkaluista sellaisia, jotka ovat mahdollistaneet aineiston luokittelun koodien
perusteella, yhteyksien luomisen luokkien välillä ja taulukoiden tekemisen.
Analyysiohjelmien yksi heikkous on se, että ne irrottavat tekstikatkelmat helposti
laajemmasta kontekstistaan (Jolanko & Karhunen 2010, 395). Tutkielmassa olen
pyrkinyt välttämään tätä sudenkuoppaa tarkastelemalla tietyllä koodilla koodattuja
tekstin pätkiä aina niitä ympäröivän muun tekstin laajemmassa kontekstissa.
Aineiston jäsentelyvaiheessa luin ensin huolellisesti kaikki haastattelut läpi. Toisella
lukukerralla merkitsin haastatteluista ne kohdat, joissa käsiteltiin tutkimuskysymysten
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kannalta relevantteja asioita. Olennaisen aineiston ulkopuolella ei jäänyt pitkiä pätkiä
haastatteluista, koska haastattelut tehtiin silmällä pitäen tutkimuskysymyksiä.
Merkittyäni aineistoon olennaiset kohdat, siirsin kaikki haastattelut Atlas.ti-ohjelmaan.
Ohjelmassa jaoin haastattelujen olennaisiksi merkityt osat edelleen pienempiin
segmentteihin tekemieni koodien perusteella. Seuraavaksi kukin segmentti koodattiin
sopivalla koodilla. Koodattuani koko aineiston, pystyin erottelemaan Atlas.ti-ohjelman
avulla kuhunkin haastatteluteemaan liittyneet kommentit toisistaan. Tämän jälkeen,
Atlas.ti:n työkalut apunani, siirryin eteenpäin aineiston teemoitteluun ja tulkintaan.
Aineiston tulkinta on toteutettu laadullisella sisällönanalyysillä käyttäen teemoittelua.
Sisällönanalyysi voidaan käsittää yksittäisenä metodina, niin kuin tässä tutkimuksessa
on tehty, tai väljempänä teoreettisena tutkimuskehyksenä (Tuomi & Sarajärvi 2009).
Laadullisella sisällönanalyysillä halutaan saada tutkittavasta ilmiöstä käsitys
tiivistetyssä muodossa. Tavoitteena on tiivistää ja järjestää aineistoa kadottomatta sen
sisältämää informaatiota. Dokumenttien sisältöä kuvataan sanallisesti sen kvantifioinnin
sijaan, pyrkien luomaan mielekästä ja selkää informaatiota aineistosta lisäten samalla
tietoa tutkittavasta ilmiöstä. Menetelmän vaarana on, että aineiston merkitysten pohjalta
epäonnistutaan vetämään selkeitä johtopäätöksiä. (emt. 2009, 103-108.)
Tässä tutkimuksessa teemoittelu on olennainen osa laadullista sisällönanalyysiä. Kuten
Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka (2006) toteavat, teemoittelu on luonteva
etenemistapa teemahaastatteluaineiston analysoinnissa, kun halutaan keskittyä aineiston
sisältöön eikä sen kieleen. Teemoittelussa aineisto on kirjallisessa muodossa (Braun &
Clarke 2006). Metodin avulla haastatteluaineisto pilkotaan pienempiin osiin aihepiirien
perusteella. Tämä mahdollistaa eri teemojen esiintymisen vertailun aineistossa.
Teemahaastattelun pilkkominen teemoihin on helppoa, koska haastattelun teemat
jäsentävät  aineistoa  jo  valmiiksi.  (Tuomi  &  Sarajärvi  2009,  93.)   Teemoittelun  avulla
voidaan pyrkiä joko luomaan laaja kuvaus koko aineistosta tai keskittyä vain
muutamaan teemaan yksityiskohtaisesti. Ensimmäisessä tapauksessa lukija saa kattavan
yleiskuvan koko aineistosta, mutta samalla tiettyä syvyyttä kadotetaan. Tämä
lähestymistapa saattaa osoittautua erityisen hedelmälliseksi tutkittaessa ilmiötä, josta on
niukasti aikaisempaa tutkimusta. Toista tapaa käytetään yleensä, kun halutaan tutkia
tarkasti rajattua ilmiötä. (Braun & Clarke 2006.) Käsillä olevassa tutkimuksessa
teemoittellulla pyritään luomaan kattava yleiskuva, koska innovaatiopolitiikan ja
radikaalien innovaatioiden suhde on vähälle kartoitukselle jäänyt ilmiö.
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Braun ja Clarke (2006) lukevat yhdeksi teemoittelun hyväksi puoleksi sen
joustavuuden. Toisin kuin monet muut laadulliset menetelmät, sitä ei ole sidottu
johonkin tiettyyn teoreettiseen viitekehykseen. Toisaalta juuri joustavuudesta johtuen,
teemoittelua sovellettaessa on tehtävä tutkielmakohtaisia rajoituksia tutkimusprosessin
läpinäkyvyyden säilyttämiseksi. Teemat eivät itsestään nouse aineistosta, niin kuin
useissa teemoitteluissa soveltavissa tutkielmissa annetaan ymmärtää, vaan ne ovat aina
tutkijan muodostamia ja heijastavat tämän tekemiä valintoja. Tutkija voi muodostaa
teemat joko deduktiivisesti tai induktiivisesti. Deduktiivisessa menettelytavassa teemat
muodostetaan pitkälti aikaisemman tutkimuksen ja teorian pohjalta. Induktiivisesti
meneteltäessä teemojen muodostus tapahtuu taas täysin aineiston pohjalta.
Lähestymistapoja on myös mahdollista yhdistellä. (Braun & Clarke 2006.) Näin on
tehty myös tämän tutkimuksen teemoja muodostaessa. Teoreettinen viitekehys on
ohjannut teemojen rakentamista jo teemahaastatteluja suunniteltaessa.
Haastatteluteemoja on edelleen hyödynnetty analyysiteemoja muodostaessa. Huolimatta
siitä, että innovaatiopolitiikka ei ole juurikaan tutkittu radikaalien innovaatioiden
näkökulmasta, on markkinahäiriönäkökulmaa ja innovaatiojärjestelmäajattelua
hyödynnetty laajasti innovaatiopolitiikan tutkimuksessa. Näin ollen on perusteltua antaa
niiden ohjata teemojen muodostamista. Aineistoa on edelleen käyty läpi ja työstetty
huolellisesti, minkä seurauksena analyysin on muodostunut yksi teema puhtaasti
aineistosta, teoreettisen viitekehyksen ulkopuolelta.
Ensimmäinen teema koskee radikaaleja innovaatioita haastateltavien näkökulmasta. Ne
muodostivat myös ensimmäinen haastatteluteeman. Niiden käsittely on tärkeää, jotta
voidaan paneutua niihin liittyvään innovaatiopolitiikkaan. Toinen teema
markkinahäiriönäkökulma ja innovaatiopolitiikka on myös alateemoineen muodostunut
teoreettisen viitekehyksen pohjalta. Kolmas teema järjestelmähäiriöt ja
innovaatiopolitiikka alateemoineen on niin ikään muodostettu täysin
järjestelmähäiriöiden pohjalta, mutta teemojen nimet poikkeavat hieman Woolthuisin
ym. (2005) nimeämistä järjestelmähäiriöistä. Viimeinen teema, kokeilut, on aiemmin
mainittu aineiston pohjalta muodostunut teema. Haastateltavat puhuivat paljon
kokeilujen merkityksestä radikaaleille innovaatioille eri haastatteluteemojen yhteydessä.
Sen sijaan, että olisin käsitellyt kokeiluja teorian avulla muodostetuissa teemoissa,
päätin luoda niille täysin oman teeman. Seuraava analyysiluku jakautuu alalukuihin
edellä esiteltyjen teemojen mukaan.
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5.	Analyysi	ja	tulokset	
Tässä tutkielman analyysiosiossa käsitellään haastatteluaineistoa tutkimuskysymysten
pohjalta. Haastatteluaineistoa analysoidaan silmällä pitäen tutkielmassa aiemmin
esiteltyä teoreettista viitekehystä6, jonka pohjalta haastatteluteemat oli muodostettu.
Analyysi jakautuu temaattisiin lukuihin haastatteluteemojen ja haastatteluissa esiin
nousseiden teemojen pohjalta. Haastatteluaineistosta tuodaan esille erilaisia näkemyksiä
radikaalien innovaatioiden ja innovaatiopolitiikan suhteesta sekä tehdään havaintoja
niihin liittyen. Tehtyjä havaintoja tuetaan tarpeen mukaan kuvaavilla lainauksilla
aineistosta. Lainauksia on siistitty luettavampaan muotoon esimerkiksi sellaisia
tarpeettomia täytesanoja kuin ”niinku” poistamalla. Lainausten asiasisältöön ei
luonnollisesti ole koskettu.
Tämä luku käsittelee sitä analyysia ja niitä tulkintoja, joita olen tutkijana
haastatteluaineistosta tehnyt käyttäen hyväksi teemoittelua. Jokainen teema muodostaa
oman alalukunsa. Ensimmäinen teema ja alaluku käsittelee radikaaleja innovaatioita.
Toisessa alaluvussa keskitytään radikaaleihin innovaatioihin ja innovaatiopolitiikkaan
markkinahäiriönäkökulmasta. Kolmas alaluku puolestaan käsittelee kutakin
järjestelmähäiriöitä suhteessa radikaaleihin innovaatioihin ja niihin liittyvää politiikkaa
omana teemanaan. Viimeisessä teemassa keskitytään siihen, miten kokeilut liitettiin
haastatteluissa radikaaleihin innovaatioihin ja innovaatiopolitiikkaan. Luvun lopussa
esitellään yhteenveto tuloksista ja peilataan niitä aikaisempaan tutkimukseen.
Aineiston analyysin avulla pyritään vastaamaan tutkimuskysymyksiin, jotka olivat
seuraavat:
1. Mikä merkitys innovaatiopolitiikalla katsotaan olevan radikaaleille
innovaatioille?
2. Miten yritysten ja julkishallinnon edustajien näkemykset innovaatiopolitiikan
merkityksestä radikaaleille innovaatioille eroavat?
Analyysin alaluvut rakentuvat niin, että jokaisessa teemassa tuodaan ensin esiin eri
toimijoiden näkemyksiä liittyen innovaatiopolitiikkaan ja radikaaleihin innovaatioihin.
jonka jälkeen kiinnitetään huomiota virkamiesten ja yritysten edustajien välisiin
näkemyseroihin. Lopuksi tehdään lyhyt yhteenveto teeman keskeisimmistä asioista.
6 Katso luvut 2. ja 3.
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5.1.	Radikaali	innovaatio	
Tutkimuksen ja aineiston mielekkään analysoinnin kannalta on tärkeää selvittää, miten
haastateltavat käsittävät radikaalit innovaatiot. Ensimmäinen teema koskeekin
radikaalin innovaation määritelmää sekä haastateltavien näkemyksiä niistä
edellytyksistä ja vaatimuksista, joita radikaalit innovaatiot tarvitsevat syntyäkseen, sekä
näkemyksiä radikaalien innovaatioiden mahdollisista vaikutuksista niin yritysten kuin
yhteiskunnan tasolla.
Haastattelujen pohjalla oli O’Connorin (2008) tulkinta Hillin ja Rothaermelin (2003)
määritelmästä, jonka mukaan innovaatio on radikaali, kun sen onnistumiseen liittyy
suuri riski ja paljon epävarmuutta, mutta odotukset innovaation seurauksena
saavutettavista lopputuloksista ovat korkeat. Yleisesti voidaan sanoa, että haastatteluissa
tehdyt havainnot sekä virkamiesten että yritysten edustajien käsityksistä radikaaleista
innovaatioista kulkivat pitkältä linjassa tämän määritelmän kanssa.
Haastateltavat näkivät radikaalien innovaatioiden yleisesti ottaen uudistavan yrityksen,
toimialan tai yhteiskunnan toimintaa merkittävästi. Yrityskontekstissa erityisesti
yritysten edustajat kokivat, että yrityksissä voidaan puhua radikaalista tekemisestä, kun
lähdetään toimimaan uusissa arvoketjuissa ja markkinoilla, joilla yritys ei ole aiemmin
toiminut. Tällaiseen radikaalisuuteen yrityksissä koettiin taas tarvittavan usein uutta
osaamista, jota harvoin löytyy oman organisaation sisältä. Myös Hill ja Rothaermel
(2003) kiinnittävät huomiota nimenomaan innovaation kontekstiin sen radikaaliutta
määritellessään eikä siihen, onko innovaatio täysin uusi siinä mielessä, että sitä ei ole
aiemmin esitelty missään kontekstissa. Toimialasta puhuttaessa radikaali innovaatio
käsitettiin haastatteluissa jonain uutena teknologiana tai liiketoimintamallina, joka
mullistaa koko toimialan. Erityisesti virkamiehet tarkastelivat radikaalin innovaation
määritelmää puolestaan laajemmin koko yhteiskunnan ja systeemin kannalta, jolloin
radikaalisuuden ajateltiin aiheuttavan merkittävän muutoksen koko systeemissä. Jos
esimerkiksi kaikki siirtyisivät Suomessa käyttämään sähköautoja, voitaisiin puhua
laajemmasta systeemitason muutoksesta.
Haastateltavien keskuudessa innovaation radikaaliutta määriteltiin Hillin ja
Rothaermelin (2003) tavoin myös ennemmin sen kautta, kuinka merkittävä innovaatio
on yritykselle, toimialalle tai yhteiskunnalle kuin sen perusteella, että onko sitä
aikaisemmin hyödynnetty missään muussa kontekstissa (esim. Li & Vanhaverbeke
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2009). Tällaisessa näkemyksessä painottuvat nimenomaan korkeat odotukset
innovaation aiheuttamista seurauksista ja vaikutuksista. Erään yrityksen edustaja korosti
juuri suuria odotuksia radikaalin innovaation tuomista voitoista:
”-- Eli se että meidän yritys lähtee ylipäätänsä tämmösiin [radikaaleihin
innovaatiohankkeisiin] mukaan, vakavasti pitkällä aikavälillä niin kyl siellä pitää olla
sitten se miljardin liikevaihto nähtävissä jossain vaiheessa sitä kehitysputkea.”
Haastateltavat kokivat, että kontekstista riippuen radikaalilla innovaatiolla on
merkittäviä positiivisia vaikutuksia yrityksen, toimialan, yhteiskunnan tai näiden
kaikkien kilpailukyvyn kannalta. Yrityksissä nämä vaikutukset nähtiin erityisesti
liikevoittona, kun taas virkamiehet pitivät olennaisena, että radikaalien innovaatioiden
avulla saataisiin aikaan niin yritysten kuin yhteiskunnankin uudistumista sekä
voimakkaampaa talouskasvua että parempaa vientiä. Yleisesti ottaen innovaatioita
arvostetaan ensisijaisesti niiden taloudellisen arvon takia (Nooteboom & Stam 2008).
Eräs virkamies kuvaili radikaalien innovaatioiden vaikutuksia seuraavasti:
”-- pitäis yrityksiä saada panostamaan enempi radikaaleihin innovaatioihin ja ne
nähdään erityisesti nyt tässä tilanteessa semmosena yritysten ja yhteiskunnan
uudistumisen välineenä.--”
Kuten Hill, Rothaermel (2003) ja O’Connorkin (2008) haastateltavat liittivät
radikaaleihin innovaatioihin epävarmuutta ja riskejä. Virkamiehet käsittelivät yleisesti
ottaen kysymystä määritelmästä laajemmin ja liittivät epävarmuuden sekä riskin
radikaaleihin innovaatioihin nimenomaan sen takia, että toisin kuin inkrementaaleissa
innovaatioissa, haluttu lopputulos ei ole välttämättä selvillä. Inkrementaaleissa
innovaatioissa lopputulos on tiedossa ja on selkeää, kuinka se saavutetaan. Radikaaleja
innovaatioita kehitettäessä kehitysprosessin kulkua ei usein pystytä kuvaamaan tarkasti,
vaan siihen liittyy epäonnistumista ja epälineaarisuutta.  Jos toivottua lopputulosta ei
saavuteta yhdellä tavalla, joudutaan prosessissa palaamaan taaksepäin ja kokeilemaan
jotain uutta kehityslinjaa. Erilaisten asioiden kokeilu liitettiinkin vahvasti radikaaliin
innovaatioprosessiin. Tähän aiheeseen palataan myöhemmin analyysissa. Seuraava
lainaus havainnollistaa hyvin arvaamattomuutta ja epävarmuutta, jotka useat
virkamiehet liittivät radikaaleihin innovaatioihin:
” -- jos me tehään inkrementaalist hommaa niin etukäteen tiedetään ongelma, me
tiedetään että miten me ratkastaan se ja mikä se lopputulos on. -- Mutta radikaalis
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hommas me ei tiedetä edes sitä kysymystä, mitä me lähetään ratkasemaan. -- sillon meiän
täytyy lähtee ihan toisella otteella, me lähetään kokeilemaan, me lähetään funtsii et
mikähän tää juttu vois olla, tää mitä meiän pitäis tehdä ja, siit seuraa se että
toimintatapa ja kaikki on ihan erilaista [kuin inkrementaalissa]. --. Ja tähän radikaaliin
tapaan edetä sisältyy hirveesti riskejäkin.”
Kokeiluiden lisäksi haastateltavat mainitsivat myös muita edellytyksiä radikaaleille
innovaatioille. Radikaalien innovaatioiden nähtiin tarvitsevan taustalleen esimerkiksi
kriittisen massan, visionäärisen johdon, jolla on kyky katsoa pitkälle tulevaisuuteen,
aktiivisista verkostoitumista ja joissakin tapauksessa laajemman järjestelmän
muutoksen. Kriittisellä massalla tarkoitettiin sitä, että organisaatiossa on oltava riittävä
määrä ihmisiä, jotka ajavat innovaatiota eteenpäin ja uskovat siihen.  Laajemmalla
järjestelmän muutoksella taas viitataan siihen, että innovaatio tarvitsee menestyäkseen
muutoksia myös ympäristössään. Esimerkiksi jos vetyautojen halutaan yleistyvän, tulisi
julkisen vallan aktiivisesti myös luoda niille sopivaa tankkausinfrastruktuuria Suomeen.
Haastateltavien näkemykset radikaalien innovaatioiden edellytyksistä vastasivat pitkälti
aikaisemmin alalla saatuja tutkimustuloksia (ks. esim. McDermott & O’Connor 2002;
Elfring & Hulsink 2003). Näitä esiin tulleita asioita ei tässä analysoida sen tarkemmin,
vaan niihin palataan, kun eri järjestelmähäiriöitä ja niihin liittyviä
politiikkatoimenpiteitä radikaalien innovaatioiden tukemiseksi käsitellään tarkemmin.
Tässä tulee myös ottaa huomioon, että nämä ovat yksittäisten ihmisten näkemyksiä siitä,
mitkä asiat voisivat edesauttaa radikaalien innovaatioiden syntymistä.
Kaiken kaikkiaan haastateltavat sekä yrityksissä että julkishallinnossa näkivät, että
laajempi tarve radikaaleille innovaatioille on olemassa. Erityisesti työ- ja
elinkeinoministeriössä sekä Tekesissä koettiin, että Suomi tarvitsee radikaaleja
innovaatioita uudistamaan omaa vientipalettiaan ja parantamaan kilpailukykyä.
5.2.	Markkinahäiriönäkökulma	ja	innovaatiopolitiikka	
Niitä politiikkatoimenpiteitä, joiden perustelut löytyvät markkinahäiriönäkökulmasta,
kutsutaan niin sanotuksi perinteiseksi innovaatiopolitiikaksi. Tämä teema käsittelee
haastateltavien näkemyksiä näistä perinteisen innovaatiopolitiikan keinoista ja niiden




Rahoitus oli haastatteluissa mahdollisesti eniten keskusteltu teema. Taulukko 2.1.
osoittaa, että ennalta määrätyistä teemoista julkinen rahoitus puhutti eniten. Tämä
vahvistaa sitä käsitystä, että perinteinen innovaatiopolitiikka ja
markkinahäiriönäkökulma ovat yhä edelleen keskeisessä asemassa, vaikka
innovaatiojärjestelmäajattelu on pyrkinyt haastamaan niitä. Samansuuntaisen havainnon
ovat tehneet Dodgson ym. (2011) tutkiessaan Australian innovaatiopolitiikkaa.
Taulukon perusteella ei voida kuitenkaan päätellä mitään rahoitukseen liittyvien
kommenttien sisällöstä eikä näin ollen voida tehdä mitään väittämiä sen olennaisuudesta
radikaaleille innovaatioille.
Julkiset toimijat Yritykset Yht.
Häiriöt infrastruktuurissa 33 25 58
Häiriöt kyvykkyyksissä 96 66 162
Häiriöt toimintaympäristössä 113 59 172
Häiriöt verkostoissa 119 112 231
Julkinen rahoitus 182 117 299
Koulutus 6 10 16
Perustutkimus 31 24 55
Taulukko 5.1. Kommenttien määrät teemoittain
Suomessa suuri osa julkisesta innovaatiorahoituksesta jaetaan Tekesin kautta.
Haastatteluissa innovaatiorahoitus liitettiin vahvasti sekä julkisella että yksityisellä
sektorilla riskin jakamiseen. Eräs virkamies esitti seuraavaan näkemyksen radikaalin
innovaatiotoiminnan julkisesta rahoituksesta:
”Mä näkisin julkisen rahotuksen hyvin tärkeenä. Jos puhutaan jostain radikaalist
uudistumisesta niin siihen liittyy normaalia korkeempi riski. Siihen ei välttämättä
ryhdytä, ainakaan samalla mittakaavalla kun mitä ryhdytään inkrementaaliin tuotteen
kehityshommaan. Siinä mielessä julkinen rahotus voi tulla mukaa, jakamaan sitä riskiä ja
sitä kautta madaltaa sitä kynnystä kehitystyön käynnistämiseen. --”.
Tämä argumentti riskin jakamisesta on yksi perinteisistä markkinahäiriöteorian
perusteluista sille, miksi yritysten innovaatiotoimintaa on rahallisesti tuettava julkisen
sektorin toimesta (Nooteboom & Stam 2008, 29-30). Tästä seuraa, että kyseen ollessa
radikaaleista innovaatioista, riski on huomattavasti suurempi kuin inkrementaaleissa
innovaatioissa, jolloin riskin alentaminen julkisella rahalla on entistä olennaisempaa.
Erään yrityksen edustaja totesi julkisesta rahasta seuraavaa:
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”-- Kyl me siinä mielessä tää innovaatioid-, tietysti me katotaan sitä ehkä, vähän
itsekkäästi niin että me haetaan tietyllä tavalla [julkista] rahotusta ja tukee ja sitä riskin
kantoon vahvistusta, että me uskalletaan sitten mennä tietyillä asioilla eteenpäin”.
Toisin sanoen, jos riski on liian suuri, ei yritys panosta radikaaliin innovaatioon. Tässä
ajattelutavassa nähdään siis, että julkisen rahan on tuettava radikaalia
innovaatiotoimintaa ja jaettava riskiä, jotta yhteiskunnan kannalta syntyisi riittävästi
uudistumista.
Tekesin roolin nimenomaan radikaalien innovaatioiden tukijana viitattiin paljon,
erityisesti virkamieshaastatteluissa. Haastateltavien mukaan työ- ja elinkeinoministeriö
on ohjannut Tekesiä rahoittamaan radikaalimpia projekteja viimeisen parin vuoden
aikana. Haastatellut virkamiehet näkivät julkisen rahoituksen suhteen radikaaleihin
innovaatioihin olennaisena. Tekesin ohjauksesta eräs virkamies esitti seuraavan
kommentin:
”-- Me  ollaan ohjattu sitä [Tekesiä] täs vuosien saatos jo pari kolme neljä vuotta siihen
suuntaan että se sais ottaa enemmän riskiä ja siirtää sitä rahotustaki, tällasille
radikaaleille hankkeille,-- tää on ihan vois sanoo osa tätä virallista agendaa, tää
radikaalisuuden tavotteleminen täs taloudessa.”
Sekä yritysten edustajat että virkamiehet näkivät julkisen rahoituksen roolin tärkeänä,
pitäen sen keskeisenä tehtävänä riskin alentamista yrityksissä. Havainto on linjassa
perinteisen innovaatiopolitiikan kanssa, jossa julkisella innovaatiorahoituksella yritetään
korjata markkinoilla tapahtuvia häiriötä (Nooteboom & Stam 2008, 29-30).
Kuitenkin teemasta voidaan nostaa esiin myös ristiriitoja eri toimijoiden välillä.
Keskusteltaessa rahoituksen tarpeesta sekä pk- että suuryrityksissä, havaitsin
virkamiesten suhtautuvan skeptisesti suurten yritysten todelliseen julkisen rahan
tarpeeseen. Suuryritysten tukitarpeita kommentointiin esimerkiksi seuraavasti:
”--  tollasil oikein isoil firmoil ni onhan niil nyt rahaa omast takaakin, ne vaan
strateginen päätös että pannaanko sitä rahaa tämmöseen vai johonki muuhun, vai
maksetaanko osakkeenomistajille --”.
Virkamiesten näkökulmasta julkinen raha kelpaa isoille yrityksille, mutta se ei ole niille
innovaatiotoiminnan kannalta niin tärkeää kuin pk-yrityksille. Pienille yrityksille
julkista rahaa pidettiin taas lähes poikkeuksetta elinehtona virkamiesten keskuudessa:
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”-- jos puhutaan tämmösist pienestä, täähän on vähän tämmöst kaikkien kukkien
kukkimista tää radikaali puoli kanssa että, näist pienist yksiköistä ja yhteisöistäkin jotka,
joissa tällast tapahtuu ni kyl niille tarttee oikeestaan semmost rahaa ja siemenrahaa
vähän olla. --”.
Yrityshaastatteluissa nousi kuitenkin esiin, että isot valmistavan teollisuuden yritykset
hyödyntävät julkista rahoitusta nimenomaan silloin, kun niissä pyritään kehittämään
jotain radikaalia. Seuraavassa lainauksessa erään yrityksen edustaja kuvailee heidän
innovaatiotoimintansa rahoitusta:
”-- tulorahotuksella varmistetaan olemassaolo ja Tekes-rahotus on vipuvartta sille että
löydetään niitä radikaaleja, ja ainakin nykysellään se tuntuu toimivan hyvin. –”
Tässä yrityksessä inkrementaalit innovaatiot rahoitetaan yrityksen omasta tuloksesta,
mutta radikaalissa innovaatiotoiminnassa Tekes-rahalla on merkittävä rooli.
Virkamiesten käsitys siitä, että isoille yrityksille julkinen T&K-rahoitus ei ole kovin
keskeistä, ei siis täysin vastaa ainakaan tämän yrityksen näkemystä julkisen rahoituksen
merkityksestä. Tutkimukseen osallistuneet suuryritykset tuntuivat tarvitsevan julkista
rahaa nimenomaan radikaaliin innovaatiotoimintaan. Kirjallisuudessa suurien, asemansa
vakiinnuttaneiden yritysten ongelmaksi nimetään usein juuri kyky merkittävään
uudistumiseen (esim. Schumpeter 1983; Tushman & Anderson 1986; Hill &
Rothaermel 2003). Ainakin tutkimukseen osallistuneissa suuryrityksissä nähtiin, että
julkisella tuella voi olla suuri merkitys, kun toimintaa pyritään radikaalisti uudistamaan.
Tutkimukseen osallistuneissa yrityksissä julkisten tukien merkitys vaikutti korostuvan
erityisesti taloudellisesti vaikeina aikoina. Useat haastateltavat, erityisesti yrityksissä,
kokivat nykyisen taloustilanteen ja lyhytnäköisen kvartaalitalouden asettavan haasteita
radikaalin innovaatiotoiminnan lisäämiselle. Erään yrityksen edustaja totesi aiheesta
seuraavaa:
”Uskon, että oikealla tavalla hoidettuna löytyis niitä ihmisiä joilla on ideoita ja, kykyä
tällaseen radikaaliin innovaatioon, mut ongelma on varmaan tää muutaman vuoden
jatkunut talouskurjuus, joka johtaa siihen että, ei oo sellasta keinoa millä niitä [ideoita]
saatas liikenteeseen, koska kaikki rahat on aika tiukassa ja, jos joku asia vaatis sen että,
joku ihminen vaikka vuoden ajan ajais sitä omaa asiaansa niin,  on aika vaikee irrottaa
ihmisiä ku kaikki ihmiset on [kiinni] näissä operatiivisissa [tehtävissä]--.”
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Tämä on linjassa esimerkiksi OECD:n tekemien tutkimusten mukaan, joissa on
havaittu, että BKT:n laskiessa, laskevat myös yritysten T&K-investoinnit sekä
patenttihakemuksien määrä (Guellec & Wunsch-Vincent 2009). Näiden havaintojen
perusteella voidaan todeta taloustilanteella olevan huomattava vaikutus
innovaatiotoiminnan määrään. Yksityisten sijoitusten kadotessa julkista rahaa kaivataan
entistä enemmän.
Suuryrityksissä käytetään haastatteluiden perusteella hyödyksi nimenomaan Strategisten
huippuosaamisen keskittymien (SHOK)7 kautta T&K-toimintaan kanavoituvaa Tekes-
rahaa. Vaikka SHOK-filosofian ajatuksena on, että niiden kautta saatavaa rahoitusta
käytettäisiin monenvälisiin tutkimusprojekteihin, kanavoituu SHOK-rahoitusta
yrityksissä myös kahdenvälisiin projekteihin, kuten erään yrityksen edustaja toteaa:
”Joo se tapahtuu SHOKeissa, niin että sieltä, otetaan tietystä työpaketista tietty
alatyöpaketti josta tehdään kuten se rahoitus olis oma ohjelmansa, ja mä en nää että se
on sen SHOK-filosofian mukanen juttu.--”
Osa yrityksistä oli myös mukana joissakin Tekesin ohjelmissa ja jotkut saivat
projekteihinsa suoria Tekes-avustuksia. Tekesin pääomasijoitus ei koske lainkaan suuria
yrityksiä ja lainojakin tutkimukseen osallistuneet suuryritykset tuntuivat käyttävän
niukasti.
Haastatteluista havaitaan, että tutkimukseen osallistuneet isot yritykset hakivat
pääasiassa Tekesin ja EU:n kautta rahoitusta. Lisäksi haastatteluista saa sellaisen
käsityksen, että kasvuyritykset sekä muut pk-yritykset hakevat rahoitusta laajemmin eri
lähteistä kuin suuryitykset. Pienille innovatiivisille yrityksille julkinen rahoitus on
elinehto varsinkin, jos liikeidea on niin radikaali, että se vaatii paljon tutkimusta. Kun
yrityksellä ei vielä ole tuottavaa liiketoimintaa, se pysyy elossa ulkopuolisella rahalla,
mutta riskipitoiseen projektiin on vaikea löytää rahaa yksityisiltä toimijoilta. Useat
haastateltavat kokivat eri rahoituskanavat ja rahoituksen hakemisen hyvin
byrokraattisena järjestelmänä. Erityisesti pienissä yrityksissä ei välttämättä ole sitä
tarvittavaa osaamista ja niitä resursseja, joita erilaiset rahoitushaut byrokraattisine
kiemuroineen vaativat. Haastatteluissa erityisesti EU-rahoituksen hakemista pidettiin
todella haastavana ja resursseja vaativana.
7 Katso luku 2.2.
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Haastateltavien mielikuvat viittaavat siis siihen, että erikokoiset toimijat käyttävät
erilaisia julkisia rahoituskanavia. Aikaisemmin Martin ja Scott (2000) ovat esittäneet,
että eri sektoreilla toimivien yritysten T&K-toiminnan tukemiseen pitäiti luoda erilaisia
tukitoimia. Esimerkiksi pienille ja keskisuurille teknologiaintensiivisille yrityksille tulisi
luoda paremmat mahdollisuudet saada riskipääomaa, alhaista teknologiaa hyödyntäville
organisaatioille taas mahdollisuuksia verkottua muiden toimijoiden kanssa ja hyödyntää
näiden osaamisesta (emt. 2000).
Teema, johon yritysten edustajat kiinnittivät erityisen paljon huomiota haastatteluissa,
oli innovaatioprosessin eri vaiheiden rahoitus. Haastatteluissa kävi ilmi, että
perinteisesti innovaatiorahoitus on ollut Suomessa tutkimus- ja kehitystoiminnan
rahoitusta ja sen ulkopuolelle ovat jääneet pilotointi- ja kaupallistamisvaiheiden
rahoittaminen, koska niiden on katsottu olevan liian lähellä markkinoita. Tulkintani
mukaan tällaisen rahoitusmallin taustalla on käsitys lineaarisesti innovaatioprosessista,
jossa eri vaiheet ovat selkeästi erotettavissa toisistaan. Yrityshaastatteluissa painottui,
että T&K-toimintaan löytyy hyvin rahoitusta, mutta tuotekehitysprosessin edetessä
pilotointi- ja kaupallistamisvaiheisiin, julkista tukea on hyvin vaikea saada. Innovaation
on kuitenkin määritelmien mukaan innovaatio vasta, kun se on onnistuneesti saatettu
markkinoille (Kline & Rosenberg 1986, 275). Radikaaleissa innovaatioissa normaalia
suurempi riski koskee myös tuotteen kaupallistamisvaihetta (McDermott & O’Connor
2002). Pilotointi ja kaupallistaminen ovatkin aivan yhtä kriittisiä vaiheita kuin tutkimus-
ja kehitystoiminta. Erään yrityksen edustaja peräänkuulutti julkisen rahoituksen
tarpeellisuutta myös pilotointivaiheessa:
”Jos oikeestaan ajattelee sitä, et voiko tehdä jotain niin kyl mä haastasin myöskin sitä
että, löytyykö kansallista rahotusta enemmän siihen tämmöseen demojen rakentamiseen
ja, tämmösen pilotoinnin tekemiseen. Se on varmasti vähän semmonen
kehittymättömämpi, kun se että sit puhtaasti siihen tutkimukseen ja kehitykseen. --”
Useat haastateltavat olivatkin sitä mieltä, että radikaalit innovaatiot tarvitsevat
onnistuakseen julkista rahaa myös T&K-vaiheen jälkeen. Esitettiin, että julkinen sektori
voisi tukea yrityksiä innovaatioprosessin kaikissa vaiheissa niin, että lopputuloksena
olisi varmasti onnistunut innovaatio. Stephen Martin ja John Scott (2000) ovat myös
aikaisemmassa markkinahäiriöitä koskevassa tutkimuksessaan havainneet, että julkisten
tukitoimien pitäisi ulottua markkinointiin asti.
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Jo ensimmäisessä virkamieshaastattelussa nousi esille, että Tekesillä on olemassa
työkaluja pilotointivaiheen rahoittamiseen:
”-- Tekesin rahotus taipuu nyt tähän pilotointihommaan --, parin viime kolmen vuoden
aikana tullu sellasii rahotusinstrumenttei jotka taipuu pilotointiin. --”
Yrityshaastattelujen perusteella vaikuttaa siltä, että joko tutkimukseen osallistuneet
yritykset eivät ole hyödyntäneet näitä mekanismeja tai ne eivät toimi yritysten
näkökulmasta riittävän hyvin. Radikaalien innovaatioiden tukemisen kannalta näitä
mekanismeja ja niiden vaikuttavuutta olisi mielenkiintoista selvittää jatkossa.
Suurimmaksi rajoittavaksi tekijäksi pilotointi- ja kaupallistamisvaiheiden
rahoittamisessa haastateltavat nostivat Euroopan unionin kilpailulainsäädännön. Vaiheet
ovat niin lähellä markkinoita, että niiden rahoittamisen julkisella rahalla katsotaan
vääristävän kilpailua. Myös saman yrityksen liiallinen tukeminen on kilpailun
vääristämistä. Kilpailulainsäädäntö saattaa vaikuttaa kriittisesti jonkun innovaation
kaupallistamisen epäonnistumiseen, jolloin myös alkuvaiheen T&K-rahoitus valuu
ainakin osittain hukkaan. Haastatellut yrityksissä kokivat, että Suomessa EU:n
kilpailulainsäädäntöön suhtaudutaan liian tarkasti. Julkisen sektorin rahoitukseen
kaivattiin yrityksissä tässä suhteessa enemmän riskinottoa. Kilpailulainsäädännön
yhteydessä olisi myös erään yrityksen edustajan mielestä hyvä pohtia, onko tärkeämpää
luoda uusia merkittäviä innovaatioita vai mahdollistaa mahdollisimman vapaa kilpailu.
Yksikään tutkimukseen osallistuneista yrityksistä ei pitänyt T&K-verovähennystä
merkittävänä kannustimena radikaaliin innovaatiotoimintaan. Erilaisia
innovaatiopolitiikan työkaluja voidaankin erotella sen mukaan pyrkivätkö ne lisäämään
innovaatiotoimintaa harjoittavien yritysten määrää vai samaan jo innovoivat yritykset
panostamaan entistä enemmän innovaatioihin (Mohnen & Röller 2005; D’Este ym.
2012). Työ- ja elinkeinoministeriön virkamies totesi, että verokannustimella pyrittiin
enemminkin kasvattamaan innovoivien yritysten määrä kuin synnyttämään radikaaleja
innovaatioita. Toinen työkalu, jonka merkitys radikaaleille innovaatioille haastatteluissa
jäi epäselväksi, oli Tekesin pääomasijoittaminen. Pääomasijoittamisella pyritään
tukemaan nimenomaan kasvuyrityksiä keskittyen alkuvaiheen rahoitukseen.
Tarkoituksena on jakaa riskiä ja houkutella yksityistä pääomaa. (Tekes 2014c.)
Esimerkiksi Martin ja Scott (2000) ovat aiemmin liittäneet julkisen
pääomasijoitustoiminnan nimenomaan pienten ja keskisuurten sekä start-up yritysten
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innovaatiorahoitukseen. Suomessa julkista pääomasijoittamista ollaan vasta
keskittämässä Tekesille ja toistaiseksi haastateltavilla ei ollut juuri käsitystä sen
toimivuudesta. Eräs virkamies epäili pääomasijoittamisen toimintaa rahoitusmuotona
ylipäätään nykyisessä taloustilanteessa. Haastatteluissa nousi kuitenkin esiin, että
pääomasijoittamisella pitäisi tukea nimenomaan radikaaleja, riskipitoisia innovaatioita.
Virkamiehet nostivat rahoituksesta keskusteltaessa esille mahdollisuuden tukea
innovaatioita suoran T&K-rahoituksen lisäksi julkisella kysynnällä. Kysynnän lisäksi
luotaisiin myös referenssejä radikaaleille innovaatioille. Referensseillä tarkoitetaan sitä,
että yrityksellä on ikään kuin suositus tuotteensa toimivuudesta. Esimerkiksi Tekesin
Innovatiiviset Kaupungit (INKA) ohjelman kautta yrityksille pyritään luomaan
referenssejä. Niillä yritys osoittaa, että tuotetta on testattu menestyksekkäästi
käytännössä. Seuraava virkamieshaastattelusta otettu lainaus havainnollistaa termiä
hyvin:
”-- Inkalla juuri haetaan semmosia, aika isojaki kehitysympäristöjä, esimerkiksi
kaupunkien liikennejärjestelyt voi olla yks semmonen mihin houkutellaan yrityksiä
kehittämään innovaatioita. Se tarjoaa referenssii, tämmösen alustan kansainvälisille
markkinoille. Tuolta Tampereelta voidaan esimerkkinä ottaa, että kaupunki julkista
hankintaa tehdessään haki tämmösiä innovatiivisia ratkaisuja yhden asuinalueen
jätehuollon uudistamiseen. Ja sen voitti joku tamperelainen firma, se sai siitä ihan
loistavan referenssin ja sitä samaa [ratkaisua] siellä kävi joku porukka Dubaista tai Abu
Dhabista kattomassa ja sit ne osti sen saman tuotteen. Ja nyt ne [yritys]  ei enää tarvi
Tamperetta referenssiks ku niil on vähä isompi [referenssi] kohta. --”
Virkamiehet nostivat haastatteluissa esiin että, jotta julkisissa hankinnoissa pystyttäisiin
hyödyntämään aktiivisemmin innovatiivisia ratkaisuja, tarvittaisiin julkisella sektorilla
myös vahvempaa hankintaosaamista. Erään virkamiehen mukaan hankintaosaamiseen
pyritään vaikuttamaan myös tiettyjen Tekesin ohjelmien kautta:
”-- Ja nyt me esimerkiks INKA-ohjelmassa pyritään siihen että, me järjestetään tämmöstä
hankintavalmennusta kunnille, et he uskaltas ja pystyis tekemään innovatiivisia julkisia
hankintoja, ottamaan siinä riskiä. Koska ne Tekesin rahat on hyvin rajalliset, mut ku
ajatellaan kuntien kysyntää ja ylipäänsä julkisen sektorin kysyntää Suomessa, ni siel on
niin monta miljardia. Ne on isoja rahoja.--”
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Suoran T&K-rahoituksen rinnalla voitaisiin virkamiesten mukaan julkisella sektorilla
hyödyntää valtion ja kuntien kysyntää pyrkien näin suosimaan entistä innovatiivisempia
ratkaisuja. Näin pyrittäisiin varmistamaan sekä innovaatioiden kehittäminen että niiden
onnistunut käyttöönotto. Julkinen tuki voisi näin laajeta myös pilotointi- ja
kaupallistamisvaiheisiin.  Myös Jakob Edler ja Luke Georghiou (2007) ovat
ehdottaneet, että innovaatiopolitiikassa julkista kysyntää tulisi hyödyntää
aktiivisemmin. Toistaiseksi se on ollut EU-maissa heikosti osa innovaatiopolitiikkaa.
Todisteita siitä, että julkinen kysyntä vaikuttaa positiivisemmin innovaatiotoimintaan
kuin suora T&K-rahoitus, on olemassa jo 70-luvulta asti. Edlerin ja Georghioun mukaan
kysyntä voidaan INKAn tavoin yhdistää kehitysalustoihin, joilla yritykset saavat sekä
mahdollisuuden kehittää innovaatioita että asiakkaan niille. Perinteinen
markkinahäiriöajattelun ajatus riskin jakamisesta täyttyy tällä tavalla. Lisäksi
teknologisen kehityksen suuntaan voidaan vaikuttaa julkisella kysynnällä, jos
esimerkiksi julkinen toimija päättää hankkiaa vain mahdollisimman
ympäristöystävällisiä tuotteita. Julkisen sektorin kysyntä toimii työkaluna niin koko
alueen hyvinvoinnin parantamiseen kuin julkisen sektorinkin kehittämiseen. Lisäksi sen
avulla voidaan korjata syntyneitä markkina- ja järjestelmähäiriöitä. (emt. 2007.)
Haastatteluissa julkisen kysynnän ongelmana kuitenkin nähtiin, että valtion ja kuntien
hankintaosaamista pitäisi kehittää yhä innovatiivisempaan suuntaan. Monimutkaista
tästä tekee radikaaleihin innovaatioihin liittyvä riski. Kuinka paljon riskiä julkinen
sektori voi ottaa omissa hankinnoissaan, joita se tekee kuitenkin veronmaksajien
rahoilla? Toiseksi haasteeksi taas keskustelussa nousi se, että julkinenkaan sektori ei voi
luoda kysyntää ja referenssejä kaikille aloille. Julkisen kysynnän merkitys korostuu
esimerkiksi terveydenhuollossa, rakennusalalla ja liikenteessä (Edler & Georghiou
2007, 950). Tämä keinokaan ei siis toimi kaikilla aloilla ja asettaa helposti eri toimialat
eriarvoiseen asemaan. Julkisen sektorin ei tule myöskään automaattisesti valita yhtä
toimijaa, johon kysyntä kohdistuu, vaan kilpailua eri toimijoiden välillä tulee olla (emt.
2007).
Haastateltavien näkemyksien mukaan julkisella rahoituksella on merkitystä radikaalien
innovaatioiden syntymisen kannalta. He näkivät julkisen rahoituksen olevan yksi keino
radikaalien innovaatioiden tukemiseen osana kansallista innovaatiopolitiikkaa.
Ensinnäkin haastatteluiden perusteella julkisella innovaatiorahoituksella vaikuttaisi
olevan rooli nimenomaan riskin jakajana radikaaleissa innovaatioissa. Yritysten
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edustajat ja virkamiehet olivat tässä asiassa yksimielisiä. Erityisesti isoissa yrityksissä
Tekesin myöntämä T&K-toiminnan rahoitus näytti suuntautuvan vahvemmin
radikaaliin kuin inkrementaaliin innovaatiotoimintaan. Yrityksissä Tekesin rahoituksen
nähtiin olevan merkittävää juuri radikaalien innovaatioiden kehittämisessä, mutta osa
virkamiehistä suhtautui hieman skeptisesti siihen, kuinka tärkeää julkinen rahoitus
oikeastaan suuryrityksille on. Haastateltavat näkivät pienten yritysten hyödyntävän
laajemmin eri rahoituskanavia kuin suuryritysten. T&K-rahoituksen lisäksi
tutkimukseen osallistuneiden yritysten edustajat kaipasivat radikaaleja innovaatioita
tukemaan myös pilotointi- ja kaupallistamisvaiheen rahoitusta. Virkamiesten mukaan
Tekesillä on olemassa tähän rahoitusinstrumentteja. Mielenkiintoista oli myös havaita,
että haastateltavat eivät pitäneet T&K-verovähennystä merkittävänä kannustimena
radikaaliin innovaatiotoimintaan. Virkamiehet kokivat, että julkisen sektorin kysyntää ja
hankintoja olisi mahdollista suunnata yhä vahvemmin radikaaleja ratkaisuja suosivaan
suuntaan, mahdollisesti myös tuotteiden pilotointia ja kaupallistamista tukien.
Yrityksissä puolestaan julkisten hankintojen potentiaalia radikaalien innovaatioiden
kysynnän tukijana ei tuotu esille.
5.2.2.	Perustutkimus	
Toinen markkinahäiriönäkökulman keinoista tukea yhteiskunnan innovatiivisuutta on
perustutkimuksen ylläpito niin yliopistoissa kuin julkisissa tutkimuslaitoksissakin.
Teeman kohdalla haastatteluissa nousi useaan otteeseen esille, että perustutkimus on
kaiken tieteen ja tutkimuksen perusta, jolle soveltaa tutkimustakin rakennetaan.
Soveltavasta tutkimuksesta nähtiin edelleen syntyvän innovaatioita. Eräs virkamies
kuvaili perustutkimuksen merkitystä seuraavalla tavalla:
”-- perustutkimus on semmost fundamentaaliasiaa,-- tätä tämmöst infrastruktuuria jonka
päällä sitten voi tapahtua tätä radikaalista ja muuta --”
Perustutkimuksen ei siis nähty juurikaan suoraan tuottavan kaupallistettavissa olevia
tutkimustuloksia, mutta sen merkitystä radikaaleille innovaatioille pidettiin yleisesti
ottaen tärkeänä. Sekä virkamiehillä että yritysten edustajilla oli huoli siitä, kuinka
tutkimusta saataisiin nykyistä paremmin elinkeinoelämän hyödyksi.
”No todella tärkee, todella tärkee [perustutkimus] et kyl siellä kumminkin periaattees
tehdään sitä just pitkälle katsovaa työtä. Se on sit eri asia miten hyvin se saadaan
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tutkimuksen tulokset saadaan välitettyy elinkeinoelämän hyödyks että se on sit ihan oma
kysymyksensä ja siihen liittyy omat ongelmansa.”
Tutkimukseen osallistuneissa yrityksissä perustutkimuksen rooli ja yhteistyö
tutkimusmaailman kanssa nähtiin tärkeänä etenkin radikaaleja innovaatioita kehittäessä.
Erään yrityksen edustaja oli sitä mieltä, että akateemisessa tutkimuksessa tulisi
vahvemmin ottaa huomioon elinkeinoelämän tarpeet, jotta tutkimusta voitaisiin
hyödyntää yrityksissä paremmin. Inkrementaaleissa innovaatioissa osaaminen löytyy
usein yrityksen sisältä, mutta radikaalien innovaatioiden kehittämiseen tarvitaan usein
uutta tietoa ja osaamista. Tätä teemaa tullaan käsittelemään tarkemmin, kun puhutaan
SHOKeista ja yliopisto-yritysyhteistyöstä.
Haastateltavat sekä yrityspuolelta että julkishallinnosta näkivät selkeästi, että
korkeatasoisen perustutkimuksen ylläpito julkisin resurssein on tärkeää.
Markkinahäiriönäkökulman taustalla oleva perustelu sille, että julkista tutkimusta
tarvitaan, jotta innovaatioita syntyisi yhteiskunnan kannalta riittävästi, nousi siis
haastatteluissa esiin myös radikaalien innovaatioiden kohdalla. Haastateltavat pitivät
perustutkimusta jopa olennaisempana radikaalien kuin inkrementaalien innovaatioiden
kannalta. Radikaalien innovaatioiden syntyminen vaatisi kuitenkin haastateltavien
näkemysten mukaan innovaatiopolitiikalta vahvempien kaupallistamismahdollisuuksien
luomista perustutkimuksen tuloksille. Myös aikaisemmassa tutkimuksessa selkeä yhteys
akateemisen perustutkimuksen ja innovaatioiden välillä on havaittu (esim. Mansfiel
1991; Mansfiel 1995; Salter & Martin 2001). Merkitys vaihtelee pitkälti aloittain,
esimerkiksi lääketeollisuudessa ja informaatioteknologiassa perustutkimuksella on ollut
selkeä yhteys useisiin alan innovaatioihin (Mansfiel 1991; Martin & Scott 2000).
5.2.3	Koulutus	
Tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessä mainittiin myös koulutus osana niin
sanottua perinteistä innovaatiopolitiikkaa. Hieman yllättäen haastateltavat eivät
kuitenkaan nähneet selkeää yhteyttä nimenomaan radikaalien innovaatioiden ja
koulutuksen välillä, vaikka yksittäisissä haastatteluissa nousikin esiin joitakin asioita
joiden kautta innovatiivisuutta voitaisiin mahdollisesti ruokkia peruskoulutuksessa.
Eroa radikaalien ja inkrementaalien innovaatioiden tukemisen välillä ei tehty vaan
puhuttiin nimenomaan yleisesti innovatiivisuuden lisäämisestä. Oman tulkintani
mukaan ainakaan näiden haastattelujen perusteella ei voida siis nähdä yhteyttä
koulutuksen ja radikaalien innovaatioiden välillä. Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä,
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etteikö koulutuksella olisi merkitystä radikaalien innovaatioiden syntymisen kannalta.
On mahdollista, että sen merkitys on sama, oli kyse sitten radikaaleista tai
inkrementaaleista innovaatioista. Voi myös olla, että haastateltavat kokivat koulutuksen
kovin etäiseksi teemaksi radikaaleille innovaatioille, minkä takia siihen ei kiinnitetty
juurikaan huomiota. Suomessa koulutusta saatetaan myös pitää itsestäänselvyytenä niin,
että sen roolia radikaalien innovaatioiden yhteydessä ei tiedosteta.
5.3.	Järjestelmähäiriöt	ja	innovaatiopolitiikka	
Markkinahäiriönäkökulmaa laajemmin innovaatiopolitiikkaa ja -ympäristöä pyrkii
tarkastelemaan innovaatiojärjestelmänäkökulma ja sen pohjalta johdetut luokittelut
järjestelmähäiriöstä. Seuraavat analyysiteemat (infrastruktuuri, toimintaympäristö,
kyvykkyydet, verkostot) on johdettu aiemmin esitellyn Woolthuisin ym. (2005)
luokittelun pohjalta8.
5.3.1.	Infrastruktuuri	 	
Woolthuis ym. (2005) esittävät, että infrastruktuurin luominen ja ylläpito on pitkälti
julkisen vallan vastuulla, koska yrityksille se ei tuota riittäviä voittoja. Infrastruktuurilla
viitataan niin fyysiseen infrastruktuuriin, kuten teihin ja toimitiloihin, kuin
tietotekniseen infrastruktuuriin, joka pitää sisällään muun muassa tietoliikenneverkon,
erilaiset tietotekniset järjestelmät ja toimivan tiedonsiirron. Aineistossa keskustellaan
jonkin verran infrastruktuurista, mutta sen ei voida sanoa nousseen haastatteluissa
keskeiseksi teemaksi. Myös aikaisemmassa markkinahäiriönäkökulmasta se on jäänyt
hyvin vähäiselle huomiolle (emt. 2005, 612). Useat haastateltavat niin yrityksissä kuin
julkisellakin puolella eivät olleet pohtineet infrastruktuurin roolia innovaatiotoiminnan,
erityisesti radikaalien innovaatioiden, kannalta aiemmin. Tulkintani mukaan tästä
voidaan päätellä, että he eivät olleet ainakaan nostaneet sitä merkittäväksi esteeksi
radikaalin innovaatiotoiminnan tiellä.
Haastatteluissa ei noussut esiin puutteita fyysisessä infrastruktuurissa, mikä viittaa
siihen, että julkinen valta on huolehtinut Suomessa infrastruktuurista hyvin.
Haastateltavat eivät myöskään tehneet eroa fyysisen infrastruktuurin merkityksellä
radikaaleihin tai inkrementaaleihin innovaatioihin. Kysymys fyysisestä
infrastruktuurista voisi olla aivan toisenlainen, jos toimintaympäristönä olisi esimerkiksi
poliittisesti epävakaa, kehittyvä maa.
8 Katso luku 3.2.
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Fyysistä infrastruktuuria enemmän keskustelua herätti tutkimusinfrastruktuurin
merkitys radikaaleille innovaatioille ja sen tehokas käyttö. Sillä viitataan siihen
kalustoon, jota tutkimusta tehdessä voidaan hyödyntää. Suomessa julkisella sektorilla
on ollut aktiivinen rooli tutkimusinfrastruktuurin luomisessa. Virkamiehet näkivät
tutkimusinfrastruktuurilla olevan vaikutusta radikaaleihin innovaatioihin, mutta samalla
sen koettiin palvelevan enemmän perustutkimusta kuin soveltavaa tutkimusta.
”-- Kun tätä tutkimusinfraa ylläpidetään ni siin palvellaan perustutkimusta. Kyl mä nään
sitte kuitenki niin että kyl tää tutkimusinfra ni kyl se sitten myöskin palvelee sitä
radikaalisuuden mahdollisuutta --”
Yrityshaastatteluissa kävi ilmi, että tutkimukseen osallistuneet yritykset pyrkivät oman
tutkimusinfrastruktuurin luomisen sijaan hyödyntämään yliopistojen ja muiden
tutkimuslaitosten infrastruktuuria radikaalien innovaatioiden kehittämisessä.
SHOKeissa mukana olevat yritykset pystyvät hankkimaan tutkimuslaitteistoa myös
SHOK-ohjelmien kautta. Ylipäätään tutkimusinfrastruktuurin merkitys tuntui sekä
yritys- että virkamieshaastatteluissa korostuvan nimenomaan radikaaleissa
innovaatioissa, jotka vaativat usein uuden tiedon keräämistä ja hyödyntämistä.
Yrityksissä tutkimusinfrastruktuurissa ei tuotu esiin puutteita, mutta julkisella sektorilla
nähtiin, että julkisen tutkimusinfrastruktuurin ja tutkimustiedon pitäisi olla entistä
vapaammin eri tahojen hyödynnettävissä. Virkamiehet myös pohtivat laajemmin
tutkimusinfrastruktuurin kannattavuutta ja olivat sitä mieltä, että Suomen tulisi löytää
sellaiset tutkimusinfrastruktuurin alueet, joilla se voisi saavuttaa merkittävän
kilpailuedun ja panostaa tällaisten alueiden kehittämiseen. Tutkimusinfrastruktuurin
rakentaminen on toistaiseksi tapahtunut pitkälti julkisella rahalla, koska yrityksille sen
rakentaminen ja ylläpitäminen ei ole taloudellisesti kannattavaa. Jatkuvassa
yksityistämis- ja säästöpaineessa on kuitenkin perusteltua kysyä, kuinka pitkään
julkinen valta voi ottaa vastuulleen tällaisesta infrastruktuurista huolehtimisen (ks. esim.
Smith 2000, 95).
Kolmas infrastruktuurin liittyvä alue, joka nousi esiin haastatteluissa, oli
infrastruktuurin älyllistäminen. Tällä haastateltavat ilmeisesti viittasivat siihen, että
infrastruktuuria tulisi entistä voimakkaammin digitalisoida. Tämä tarkoittanee julkisella
sektorilla sitä, että julkisia tietokantoja ja big dataa avattaisiin laajemmin yleiseen
käyttöön, jolloin niitä voitaisiin vapaammin hyödyntää innovaatiotoiminnassa.
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Digitalisointia pidettiin erityisesti virkamieshaastatteluissa itsessään radikaalina ja se
nähtiin mahdollisuutena luoda Suomelle merkittäviä kilpailuetuja.
Haastateltujen näkemyksistä saa sellaisen käsityksen, että Woolthuisin ym. (2005)
esittämän perustelun tavoin Suomessa infrastruktuuri on rakennettu pitkälti julkisella
rahalla. Infrastruktuuriin liittyvissä kysymyksissä merkittävimmäksi radikaalien
innovaatioiden kannalta haastateltavat nostivat tutkimusinfrastruktuurin ja sen
hyödynnettävyyden. Myös Woolthuis ym. (2005), Smith (2000) ja Edquist ym. (1998)
ovat nostaneet tieteeseen ja teknologiaan liittyvän infrastruktuurin merkittävään
asemaan, kun kyse on ollut innovaatioista. Haastateltavien mukaan infrastruktuurin
digitalisointi voi myös luoda mahdollisuuksia radikaaleille innovaatioille, mutta
haastatteluissa ei konkretisoitunut kovin selkeästi, miten nimenomaan radikaalissa
innovaatiotoiminnassa digitalisointia voidaan hyödyntää, joten johtopäätöksiä on vaikea
tehdä. Selkeitä eroja julkisen ja yksityisen sektorin edustajien näkemysten välillä
infrastruktuurista ei ollut havaittavissa. Harva haastateltava esitti näkemyksiä niistä
poliittisista toimenpiteistä, joilla infrastruktuuria tulisi tukea. Oman tulkintani mukaan
panostukset liittyisivät rahoituksen kohdentamiseen infrastruktuurin digitalisoimiseen ja
julkisen tiedon parempaan saatavuuteen.
5.3.2.	Toimintaympäristö	
Toinen Woolthuisin ja ym. (2005) esittämä kategoria, jossa innovaatioita haittaavia
häiriöitä voi syntyä, ovat ympäröivät instituutiot. Kirjoittajat jakavat instituutiot
edelleen niin sanottuihin koviin ja pehmeisiin instituutioihin, jotka suomeksi kääntyvät
paremmin virallisiksi ja epävirallisiksi instituutioiksi (emt. 2005). Haastatteluissa
puhuttiin yleisesti yritysten toimintaympäristöstä, jossa viralliset instituutiot pitivät
sisällään lait, standardit ja muun regulaation, kun taas epävirallisilla instituutioilla tai
pehmeällä toimintaympäristöllä viitattiin toimintakulttuuriin, epävirallisiin normeihin ja
muihin vastaaviin tekijöihin. Tämän teeman nimeksi on valittu toimintaympäristö ja sen
puitteissa käsitellään virallisia instituutioita. Haastatteluissa epävirallisiin instituutioihin
liitettiin niin vahvasti kokeilukulttuuri ja siihen vaikuttaminen, että aihetta käsitellään
myöhemmin kokeiluiden teeman yhteydessä alaluvussa 5.4.
Ennen haastatteluiden tekemistä eri keskusteluissa oli noussut esiin
immateriaalioikeuksien ja niiden liittyvän lainsäädännön merkitys radikaaleille
innovaatioille. Lisäksi sekä markkinahäiriö- että innovaatiojärjestelmänäkökulma
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molemmat kiinnittävät immateriaalioikeuksiin merkittävästi huomiota (Smith 2000, 94;
Wolthuis ym. 2005). Näiden seikkojen perusteella odotin, että kyseisen lainsäädännön
olisi nykymuodossaan nähty haastatteluissa aiheuttavan ongelmia radikaaleille
innovaatioille. Haastatellut yritysten edustajat eivät kuitenkaan pystyneet osoittamaan
mitään sellaisia epäkohtia Suomen IPR-lainsäädännössä, jotka olisivat varsinaisesti
haitanneet yritysten innovaatiotoimintaa, radikaalia tai inkrementaalia. Eräs
haastatelluista piti enemminkin olennaisena, että Suomen ympäristö on sellainen, jossa
yritysten kannattaa säilyttää immateriaalioikeutensa. Immateriaalioikeuksien ja
patenttien merkitys radikaaleille innovaatioille nähtiin haastateltavien keskuudessa siinä
mielessä merkittävämpänä, että niiden sisällöissä on useammin asioita, joita ei ole vielä
patenteilla suojattu kuin inkrementaaleissa innovaatioissa. Yhden yrityksen edustaja
totesi aiheesta seuraavaa:
”-- Erityisesti se [IPR] keskittyy tietysti näille uusien liiketoimintojen alueelle koska
niissä useesti on enemmän vielä asioita mitä vois suojata kun, tuolla perinteisellä
alueella. Monet alueet kuitenki on semmosia että jos sitä on käytetty jo, pitkään niin
eihän siinä mitään uutuutta tai patentoitavuutta enää löydykään sitte. --”
Toinen IPR-oikeuksiin liittyvä seikka, joka tuli haastattelussa esille, olivat kannusteet
innovointiin sekä innovaatioista saatavat korvaukset. Tarkkaa määrittelyä laissa ei ole
siitä, millainen korvaus keksijälle kuuluu yrityksessä tai yliopistossa. Erään yrityksen
edustaja kuvaili asiaa näin:
”-- siinä laissa on muutama asia jotka on kirjotettu hyvin ympäripyöreästi. Siellä
kuvataan että keksijälle kuuluu kohtuuden mukainen korvaus, joka nyt voi olla mitä
tahansa tuulipuvun ja lottovoiton välistä, joka toisinaan on aiheuttanu sitä että on
keskusteltu että mikä on kohtuullinen korvaus tämmösestä keksinnöstä. --”
Toisaalta yritys tai yliopisto tarjoaa puitteet innovaatiotoiminnalle, mutta ilman yksilöitä
innovointi tuskin olisi hedelmällistä. On siis tärkeää löytää sellaiset kannustimet, että
molemmat osapuolet hyötyvät riittävästi innovaatiosta. Näitä asioita on kuitenkin
hankala kirjata lakiin, kuten eräs virkamies totesi:
”Mut se että mikä se tasapaino, koska sit taas et jos on vaikka hyvä keksijä, ni jos ei sil
oo vaikka niitä VTT:n laitteita joilla se voi sitä hommaa siel kehitellä ja funtsailla niin,
jos ei niit oo ni eihän tuu sitä keksintöökään --”
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Kun lainsäädännön merkityksestä radikaaleille innovaatioille kysyttiin yleisesti
rajoittamatta keskustelua mihinkään tiettyyn lainsäädännön osa-alueeseen, nousi esille
Suomen rajoittava regulaatiokulttuuri. Yllättäen tähän kiinnittivät huomiota enemmän
virkamiehet kuin yritysten edustajat. Suomen tiukkaa ja rajoittavaa
lainsäädäntökulttuuria pidettiin tutkimukseen osallistuneiden virkamiesten keskuudessa
selkeästi häiriönä radikaalille innovaatiotoiminnalle, koska radikaalit innovaatiot
saattavat usein olla niin uusia ideoita, että lainsäädäntö ei osaa suhtautua niihin.
Virkamiesten pelatessa varman päälle, lakia halutaan kuitenkin usein tulkita niin, että
mikä ei ole erikseen sallittua, on kiellettyä.
”Niin ja sitten viranomaisetki ajattelee, että jos ei nimenomaan oo sanottu, että tää on
laillista, ni ei tää sitte varmaan ole [laillista] -- ”
Tämä saattaa merkittävästi hidastaa radikaalin innovaation päätymistä markkinoille.
Esimerkiksi Segway-kulkuväline ei ole lyönyt Suomessa läpi, koska laki ei salli sen
käyttöä julkisilla alueilla. Erityisesti virkamiehet pohtivat haastatteluissa, miten
lainsäädäntöä pystyttäisiin muuttamaan niin, että se toimisi erityyppisen toiminnan
kannustimena ja mahdollistajana sen sijaan, että kaikki on pitkälle reguloitua.
”On ihan varmasti [lainsäädännöllä merkitystä radikaalien innovaatioiden kannalta].
Ylipäätään se näkökulma että onks lainsäädäntö mahdollistavaa vai rajottavaa. -- Kyse
on myöskin siitä et millä tavoin lainsäädäntö toteutetaan. Eli onko se tarkasti
määritellään tavat toteuttaa joku lainsäätäjän halu vai sitten annetaan ratkaisutavalla
vapaita käsiä. --”
Yksi virkamies nosti esille EU:ssa käynnissä olevan keskustelun siitä, pitäisikö lakeja
säätäessä huomioida myös lakien vaikutus innovaatiotoimintaan:
”-- Mut että, sitte yks mikä nyt esimerkiks EU:ssakin mietitään on se että samal tavalla ku
lainsäädännössä arvioidaan jotakin taloudellisia vaikutuksia, yritysvaikutuksia, tasa-
arvovaikutuksia, ympäristövaikutuksia, et pitäis arvioida myös lainsäädännön
innovaatiovaikutuksia. --”
Virallisten instituutioiden ja nimenomaan niiden roolien mahdollistajina tai rajoittajina
nähtiin virkamiesten keskuudessa vaikuttavan merkittävästi radikaaleihin
innovaatioihin. Yritysten luomat standardit koettiin sitä vastoin sekä yritysten että
julkishallinnon edustajien näkökulmasta pelkästään etuna, jos yrityksellä on ollut
itsellään mahdollisuuksia vaikuttaa standardeihin. Erityisesti isommat yritykset ovat
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usein mukana niin sanottujen esistandardien tekemisessä, joilla voidaan määrittää
pitkälti tuotteiden vaatimukset markkinoilla. Yrityspuolella nähtiin, että standardit
enemminkin luovat pohjaa innovaatioille kuin ohjaavat innovaatiotoimintaa.
”Siis en mä näkis sitä ohjausjärjestelmänä [standardisointia] mä näkisin sen, siis
standardithan on pohja, yhteensopivuudelle ja yhteen toimivuudelle. Euroopassa on aina
osattu, tää tämmöinen innovaatioesistandardoinnin kautta. Tarkoitan sillä sitä että,
perinteisesti eurooppalaiset toimijat, jotka on halunnut globaalisti ottaa ison
markkinaosuuden, niin nehän on niin itse asiassa EU-ohjelmien kautta yhdessä pohtineet,
että minkä tulis olla maailman standardi. Ja sit on yhdessä luotu se
maailmanstandardipohja, ja sen jälkeen vasta kun on saatu sovituksi ja se on ratifioitu
maailmanlaajuisesti niin sit ruvetaan kilpailee niillä tuotteilla jotka perustuu siihen. --”
Kansallisella politiikalla ei kuitenkaan ole juurikaan mahdollisuuksia vaikuttaa näihin
yritysten luomiin standardeihin, jotka luodaan useimmiten vielä nykyään koko
Euroopan Unionin alueen tasolla.
Toisin kun ennakko-oletusten perusteella olin epäillyt, haastateltavat eivät kokeneet
IPR-lainsäädännön nykymuodossaan rajoittavan radikaalien tai inkrementaalien
innovaatioiden syntymistä. Tulee kuitenkin muistaa, että joidenkin yritysten tapauksessa
sen rooli saattaa olla merkittävää. Sen sijaan etenkin virkamiehet pitivät Suomen
rajoittavaa lainsäädäntökulttuuria haitallisena radikaalien innovaatioiden kannalta.
Yrityshaastatteluissa teema ei noussut merkittävästi esiin. Riippuu kuitenkin paljon
yritysten toimialasta, vaikuttaako lainsäädäntö sen innovaatioihin rajoittavasti. Toisissa,
muiden alojen, yrityksissä lainsäädäntö olisi saattanut nousta selkeämmin radikaalien
innovaatioiden esteeksi.
5.3.3.	Kyvykkyydet	
Woolthuisin ja ym. (2005) jaottelun kolmas ulottuvuus koskee kyvykkyyksien ja
osaamisen merkitystä innovaatiotoiminnalle. Kyvykkyydet muodostavat analyysin
viidennen teeman. Haastatteluissa nousi esille erilaisia näkemyksiä radikaalien
innovaatioiden kannalta merkittävistä kyvykkyyksistä, mutta politiikkatoimenpiteiden
löytäminen oikeanlaisten kyvykkyyksien tukemiseksi vaikuttaisi ainakin haastattelun
perusteella olevan kovin haastavaa.
Haastateltavien mukaan radikaalit innovaatiot eivät synny yrityksissä päivässä, vaan
niiden taustalla on usein vuosia kestänyt kehitysprosessi. Useat haastateltavat näkivät,
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että radikaalit innovaatiot vaativat yritysten johdolta kykyä katsoa pitkälle
tulevaisuuteen sen sijaan, että tuijotetaan vain seuraavan kvartaalin tuloksia.
Visionäärinen johto sallii radikaaleille innovaatioille niiden tarvitseman ajan.
Inkrementaalien innovaatioiden aikaperspektiivi on yleensä lyhyempi eivätkä riskit ole
yhtä suuret kuin radikaaleissa. Aikaisemmassa tutkimuksessa johdon merkityksestä ovat
painottaneet muun muassa McDermott ja O’Connor (2002) Eräs virkamies kuvaili
johdon merkitystä radikaaleille innovaatioille seuraavasti:
”-- me eletään kauheen semmosessa hetkisessä maailmassa. Ja halutaan nähdä heti
tuloksia. -- tää [radikaalisuus] vaatis semmosta visionääristä johtajuutta, voimakasta
johtajuutta, et uskalletaan, kommunikoida esimerkiks tämä että, mitä me nyt tehdään,
tällänen ohjelma, niin me nähdään tulokset näin monen vuoden kuluttua. Et se sanottas
ääneen. Eikä sillä tavalla että nyt meil on jotakin mittareita ja meitä mitataan jostaki
yhteistyöstä ja sit järjestetään kokouksia. --”
Erään yrityksen edustaja kuitenkin osoitti, että myös johdolla on omat paineensa:
”-- yleensä johtotehtäviin pääsee ku pystyy näyttämään performancen kasvua jota on
helpompi näyttää inkrementaalisella ku radikaalilla innovaatiolla jota on vaikee hallita.”
Haastatteluista kävi myös ilmi, että pidemmän päälle ei voida turvautua vain
inkrementaaleihin parannuksiin, vaan johtajien kykyä toimia visionäärisemmin ja luoda
radikaalien innovaatioiden kehittämistä tukevaa kulttuuria, tulisi jatkossa kehittää.
Riskinottokyvyn puutteen ei nähty kuitenkaan etenkään yrityksissä olevan pelkän
johdon ongelma, vaan se havaittiin ongelmaksi kaikilla organisaatiotasoilla. Riskiä
pitäisi ottaa rohkeammin koko organisaatioissa ja epäonnistumista ei tulisi pelätä niin
paljon. Johtajien pitäisi sekä olla visionäärisempiä että kannustaa muita työntekijöitä
pitkäjänteisempään ja radikaalimpaan ajatteluun. Kaikkien yritysten edustajat eivät
kuitenkaan olleet sitä mieltä, että heidän organisaatiossaan olisi ollut havaittavissa
ongelmia tällä osa-alueella.
Kyvykkyyskeskustelussa haastatteluissa nostettiin myös esiin teknisen osaamisen taso
Suomessa ja sen vaikutus radikaaleihin innovaatioihin. Haastateltavat olivat
lähestulkoon yksimielisiä siitä, että tekninen osaaminen ei ole Suomessa ongelma
radikaalien innovaatioiden syntymiselle. Teknisen osaamisen rinnalle kaivattiin
kuitenkin kaupallista osaamista. Radikaalien innovaatioiden menestymisen kannalta
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olennaisena pidettiin erilaisia moniosaajia, joiden osaaminen ei rajoitu vain yhdelle
suppealle alueelle. Sekä yrityksissä että julkisella sektorilla peräänkuulutettiin paljon
lisää kaupallista osaamista, koska haastateltavat näkivät ongelmia nimenomaan
tuotteiden markkinoille saattamisessa. Muutama virkamies viittasi tähän termillä
”kuolemanlaakso”, joka tarkoittaa sitä kuilua, joka T&K-toiminnan ja markkinoiden
välillä usein on.
”-- Suomella tuntuu olevan erityisesti, -- erityinen ongelma siinä, että me saadaan kyllä
kehitettyy näitä innovaatioita, mutta sitten markkinoille viemisessä tulee semmonen oma
kuolemanlaaksonsa et ei sitten vaan saada liikkeelle [innovaatiota]. --”
Lisäksi teknologiaintensiivisillä aloilla tarvittaisiin haastateltavien mielikuvien mukaan
enemmän kaupallista osaamista, jotta olisi mahdollista teknologisen kehityksen lisäksi
ymmärtää liiketoimintamallien kehitystä ja hyödyntää niiden luomat mahdollisuudet
liiketoiminnassa.
Yrityshaastatteluista havaitaan, että ainakin tutkimukseen osallistuneiden yritysten on
usein radikaaleja innovaatioita kehittäessään tarvinnut hankkia osaamista organisaation
ulkopuolelta, koska riittävää osaamista ei ole löytynyt yrityksestä ennestään. Sekä
Smith (2000) että Woolthuis ym. (2005) ovat havainneet, että järjestelmähäiriöitä
kyvykkyyksissä esiintyy nimenomaan, kun yritys pyrkii siirtymään uudelle
liiketoiminta-alueelle tai ottamaan käyttöön uuden teknologian eli toisin sanoen, kun
toteutetaan yrityksen kannalta radikaalia innovaatiota. Muutoksen onnistunut
läpikäyminen vaatii usein sekä osaamisen hankkimista ulkopuolelta että henkilöstön
taitojen kehittämistä (Smith 2000; Woolthuis ym. 2005).
Haastateltavien mielipiteiden mukaan kaupallisen osaamisen puute vaikuttaa myös
siihen, kuinka akateemisen tutkimuksen tuloksia pystytään hyödyntämään kaupallisessa
mielessä. Erityisesti eräs virkamies oli huolissaan siitä, että ammattitutkijoilla pitäisi
olla enemmän osaamista tutkimuksensa kaupallistamisesta ja kannustimia akateemiseen
yrittäjyyteen.
”-- se missä on pullonkaula, niin nähdään että erityisesti tämmönen tutkimuksesta
tuotetun yrittäjyyden tukeminen, niin siinä me ollaan todella kehitysmaa. -- meillä syntyy
ehkä vuosittain maksimissaan viidestä kymmeneen yritystä kaikista yhteensä lasketuista
näistä yliopistoista ja tutkimuslaitoksista. Ja neki on aika heikosti resursoitu, että tässä
on selkee järjestelmäpuute, meiän pitäs tähän saaha kunnon rakenteet ja välineet.”
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Radikaaleilla innovaatioilla voisi siis tämän näkemykseen mukaan olla paremmat
kaupallistamismahdollisuudet suoraan tutkimuskentästä, jos tutkijoiden yrittäjyyttä
pystyttäisiin tukemaan tehokkaammin. Aiemmin analyysissa kiinnitettiin jo huomiota
siihen, kuinka yritykset voisivat paremmin hyötyä akateemisesta tutkimuksesta9.
Kuten jo aiemmin analyysissa on noussut esiin niin, immateriaalioikeudet liitettiin
haastatteluissa tiiviisti radikaaleihin innovaatioihin. Jotta yritykset voivat hyödyntää
kaikki immateriaalioikeuksien luomat mahdollisuudet, on niissä oltava myös IPR-
osaamista. Erään yrityksen edustaja kuvaa IPR-osaamisen olennaisuutta seuraavasti:
 ”-- Kyl me on tunnistettu että IPR on yks kilpailuetutekijä kuitekin tulevaisuudessa. --”
Virkamiesten mielikuvissa isoilla yrityksillä ei ole ongelmia IPR-osaamisen kanssa.
Yliopistojen ja pk-yritysten IPR-osaamisessa olisi kuitenkin virkamiesten mielestä
kehitettävää. He olivat erityisen huolissaan siitä, kuinka pienet yritykset jäävät IPR-
asioissa usein suuryritysten jalkoihin.
”Totta on useimmiten varmasti siinä [IPR-oikeuksiin käytettävissä resursseissa] ihan
erilainen tilanne [pk-yrityksillä] kun isoilla yrityksillä. Me ollaan puhuttu siitä IPR:ien
hyödyntämisen osaamisesta tässä viime vuosina ja kyl se käsittää sekä sen että ymmärtää
itse että on syntyny jotai uutta tietoo, jolla on sitten IPR-arvoa, et sen hyväks kannattaa
jotain tehdä. Pienillä yrityksillä puuttuu usein siitäkin resursseja. --”
Julkisella puolella mietitään parhaillaan, miten pienemmätkin yritykset pystyisivät
paremmin hyödyntämään immateriaalioikeuksia. Tekesillä on käynnissä pilottiohjelma
aiheeseen liittyen.
Kyvykkyyskeskustelussa nousi esiin oikeiden kyvykkyyksien lisäksi myös
kyvykkyyksien täysmittainen hyödyntäminen. Useat haastateltavat etenkin julkiselta
sektorilla näkivät, että yrityksien tulisi yhä tehokkaammin hyödyntää kaikki se
osaaminen ja potentiaali, joka jokaisella työntekijällä on. Haastatteluissa nousi vahvasti
esiin, että radikaalien innovaatioiden syntymisen kannalta oikeanlainen osaaminen
oikeissa paikoissa on olennaista.
Haastatteluissa virkamiehet myönsivät, että julkisen sektorin keinot vaikuttaa yritysten
sisäisiin kyvykkyyksiin, ovat todella rajalliset. IPR-osaamisen tukemisen lisäksi
9 Katso luku 5.2.2.
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yliopistoissa ja pk-yrityksissä, nykypolitiikassa keinoja ei juuri ole. Kyvykkyyksiin
pyritään vaikuttamaan lisäämällä tietoa ja tietoisuutta.
”-- mitkä meiän vaikutuskanavat tai noin laajemmalti ottaen on ni, kai se menee siihen et
vaikka teettämällä jotain tutkimusta aineettomist investoinneist tai jostain, ja sitte sen
julkisuuteen tuomisen kanssa, nostamisen keskusteluun, ni lisätään sitä tietosuutta. --”
” -- eihän julkinen sektori ei voi mennä suoraan sanomaan yrityksille et miten niiden
täytyy sisäinen organisaationsa hoitaa ja minkälaisia ihmisiä siellä pitäis olla. Kyl ne
täytyy yritysten oivaltaa itse.”
Mitä tulee julkisen ja yksityisen sektorin toimijoiden välisiin näkemyseroihin, niin
virkamiehet näkivät, että julkisella sektorilla tulisi olla keskeisempi rooli
kyvykkyyksien kehittäjänä. Esimerkkinä voidaan mainita ammattitutkijoiden
yrittäjyyden tukeminen; tähän olisi luotava tehokkaat mekanismit ja kannusteet. Lisäksi
olisi löydettävä keino, jolla pienemmätkin yritykset pääsisivät immateriaalioikeuksiin
kiinni. Yrityksillä sen sijaan ei ollut näkemyksiä siitä, miten julkisen vallan tulisi perus-
ja jatkokoulutuksen lisäksi vaikuttaa radikaalien innovaatioiden vaatimiin
kyvykkyyksiin.
Oman tulkintani haastatteluista on se, että kyvykkyyksien tukeminen osana
innovaatiopolitiikkaa on hankala kysymys. Ensinnäkin haastatteluista ei pystytty
selkeästi erottamaan juuri radikaalien innovaatioiden kannalta olennaisia kyvykkyyksiä,
vaikka esimerkiksi kaupallinen ja IPR-osaaminen nousivat vahvemmin esiin kuin
tekninen osaaminen. Eri toimialoilla ja yrityksissä osaamisen tarve radikaalien
innovaatioiden suhteen voi olla hyvinkin yksilöllinen. Woolthuis ym. (2005) ovat
todenneet, että yritysten kannattaa panostaa organisaationsa sisäiseen osaamiseen, jotta
innovaatioita syntyisi. Kuitenkin vaikka yritys pystyisikin määrittelemään oikeat
kyvykkyydet, julkisen sektorin innovaatiopoliittiset työkalut ovat hyvin rajoittuneet.  On
vaikea tietää, miten kyvykkyyksiä tulisi kehittää. Yrityksiä voidaan tiedon levittämisen
kautta herätellä tietyn osaamisen tärkeyteen, mutta kansallisen innovaatiorahoituksen
piirissä ei toistaiseksi rahoiteta koulutus- ja valmennustoimintaa. Haastattelujen
perusteella vaikuttaisi siltä, että innovaatiopolitiikassa kyvykkyyksien tukeminen on
toistaiseksi hyvin ohutta. Aineiston pohjalta ei ole erotettavissa sellaista politiikan osa-
aluetta, joka tukisi juuri radikaalien innovaatioiden kannalta keskeistä osaamista.
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5.3.4.	Verkostot	
Neljäs teema Woolthuisin ja ym. (2005) jaottelussa liittyy yhteistyöhön ja verkostojen
merkitykseen radikaaleille innovaatioille. Verkostoista olen edelleen muodostanut
analyysin kuudennen teeman. Kirjallisuudessa ja aikaisemmassa tutkimuksessa
yritysten verkostoitumista on perusteltu muun muassa riskin jakamisella, uusille
markkinoille pääsyllä, uuden osaamisen hankkimisella ja tuotteen saattamisella
markkinoille nopeammin (Tidd ym. 1997, 198; Pittaway ym. 2004).  Sekä julkisella
puolella että yrityksissä haastateltavat näkivät, että verkostoilla on usein enemmän
merkitystä radikaalien innovaatioiden kehittämisessä kuin inkrementaalissa
kehitystyössä. Verkostoiden keskeinen anti on niiden kautta saatavat uudet ideat,
yhteistyökumppanit ja osaaminen. Merkittävimmiksi verkostoiksi teemassa
haastattelujen pohjalta nostin Strategisen huippuosaamisen keskittymät (SHOKit),
yliopisto-yritysyhteistyö ja kansainväliset verkostot.
SHOK-toiminnasta ja sen merkityksestä erityisesti radikaaleille innovaatioille
keskusteltiin haastatteluissa runsaasti. SHOKit luotiin alun perin lisäämään yliopiston ja
yritysten välistä yhteistyötä. SHOKien puitteissa toteutetaan erilaisia tutkimushankkeita.
”-- näis SHOKeissa on ollu yrityksiä ja sit on tutkijayhteisö siinä rinnalla ja sitte
tutkitaan ja se jossain määrin on verkostoitumisen lisääntymistä ja tavoitteenahan on
tutkimuksen ja sen soveltavan kentän parempi vuoropuhelu ja kiinteempi yhteys. --
kritiikkiähän on tullu paljon sitä kohtaan et ne ei oo tarpeeks toiminu semmosina,
varsinkaan vuorovaikutteisena hirveen paljon vaan vähän sit semmosena
sisäänlämpiävänä kuppikuntana kuitenki. Tai jotkut näistä. --”
Virkamiesten mielikuvien mukaan SHOKien avulla tavoitellaan teollisuuden radikaalia
uudistumista, mutta ainakaan toistaiseksi sitä ei ole saavutettu. Vuonna 2014
SHOKeihin tehdyillä uudistuksilla pyritään tehostamaan niiden rahankäyttöä ja
lisäämään eri SHOKien välistä yhteistyötä sekä pidentämään SHOKeissa tehtävän
tutkimuksen aikaperspektiiviä. Virkamiehet esittivät kritiikkiä SHOKien jäykkyyttä
kohtaan ja sitä, että ne tuovat saman alan toimijat yhteen, mutta eivät eri toimialojen
ihmisiä ja yrityksiä.
” SHOKeissa on se ongelma että ne verkostot on samojen alojen, tai sen yhden alan
sisällä, et en oikeen usko että sieltä radikaaleja ideoita syntyy. --”
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”-- Nyt kun SHOK:ien noita niin kutsuttuja rahotuskriteereitä on uudistettu niin sitä
perspektiiviä on pidennetty, tietosesti. Ja tämä pitäs vaikuttaa siihen et sit katotaankin
maailmaa pidemmälle ja vähän ennakoiden ja pyritään nähdä sitten juuri niitten uusien
isojen mahdollisuuksien avautuminen. Eli sillä tavalla se kytkeytyy tähän radikaalien
innovaatioiden maailmaan.”
Kaikki kolme tutkimukseen osallistuneista valmistavan teollisuuden suuryrityksistä
olivat mukana jossakin SHOKissa. Näistä yrityksistä löytyi erilaisia näkemyksiä
SHOKeista ja niiden merkityksestä radikaaleille innovaatioille. Yksi yrityksistä oli
erittäin tyytyväinen oman SHOKinsa toimintaa, koska yhteistyökumppanit eivät olleet
sen suoria kilpailijoita. Toinen yritys taas oli kilpailijoidensa kanssa samassa SHOKissa,
mikä esti radikaalin soveltavan tutkimuksen. Yleisesti ottaen kilpailijoiden kanssa
yhteistyössä nähtiin ongelmallisena.
”--Niitten [SHOKien] fundamenttivaikeus on se että jos, samaan pöytään kutsutaan K-
kauppiaat ja S-kauppiaat ja vielä Siwan edustajat ja sanotaan että no mites te tehostatte
toimintaanne, niin voi tulla semmone hiljane hetki.  Kaikilta R&D-actioneiltahan haetaan
sitä, semmosta, kilpailuedun hankkimista jollon SHOK välineenä, rajaa sen tiedon
avoimuuden kautta tietyt lii(-) [0:12:45] pois. Ja me ollaan, oltu SHOKeissa mukana
voimakkaasti mutta ehkä todettu että tehokkaampaa on kahden- ja n:n-väliset jutut kuin
SHOK-ohjelmat.--”
Radikaalien innovaatioiden kehittämiseen SHOKien on alun perin ajateltu vaikuttavan
sen tarjoamien verkostojen ja tutkimusmahdollisuuksien kautta. Toiset yritykset
vaikuttivat haastattelujen perusteella hyötyvän verkostoista enemmän kuin toiset. Erään
yrityksen edustaja oli erityisen tyytyväinen, kun taas toisen yrityksen edustaja näki, että
oikeat yhteistyökumppanit isolle yritykselle löytyvät ilmankin. Kyseinen haastateltava
kuitenkin uskoi, että erityisesti pk-yritykset pystyvät verkostoitumaan hyvin SHOKien
avulla:
”-- se verkostoituminenhan toimii SHOKeissa hienosti. SHOKit palvelee varmaan
parhaiten pk-yrityksiä koska sit isoilla toimijoilla on kapasiteettia, rakentaa verkostoja
SHOKeista riippumatta.”
Verkostoitumismahdollisuuksien lisäksi radikaalien innovaatioiden syntymiseen
pyritään vaikuttamaan SHOKien puitteissa tehtävällä tutkimus- ja kehitystoiminnalla.
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Haastatteluihin osallistuneet virkamiehet toivoivat SHOKien luovan jotain radikaalia,
mutta toistaiseksi he näkivät tämän tavoitteen epäonnistuneen.
”--Et SHOKitki pitäis myötävaikuttaa perinteisten alojen radikaaliin uudistumiseen ja
ehkä siin on just se kritiikki ollukki, jos lukee sitä evaluointiraporttia muun muassa. Et se
ei oo vielä oikeen ehkä pystyny kaikelta osin siihen. --”
Yrityksissäkin SHOKeissa tehtävän tutkimuksen paikka nähtiin nimenomaan
radikaalien innovaatioiden kentällä. Inkrementaalit innovaatiot pystytään usein
yrityksissä toteuttamaan ilman tutkimusta ja ulkopuolista osaamista oman organisaation
sisällä.
”-- Se [SHOK] pitäs ollakin mun mielestä semmonen kenttä missä tehdään tämmösiä
radikaalimpia. Katotaan ihan, semmosia asioita joita tietää että yritykset ei itse pysty
edes lähtee katsomaan”
Yritysten edustajat kokivat, että SHOKien kautta pystytään luomaan ja hankkimaan niin
tutkimusinfrastruktuuria kuin osaamista ja hyötymään niistä yhdessä. Erään yrityksen
edustaja näki SHOKeissa tapahtuvan tutkimuksen olevan esikaupallista, jolloin ongelma
on tutkimustulosten edelleen hyödyntäminen yrityksissä. SHOKien pitäisi hänen
mielestään pystyä mahdollistamaan myös erilaisten yrityskonsortioiden rahoitus, joissa
ideoita voitaisiin valittujen yhteistyökumppaneiden kanssa kehittää edelleen.
”-- Eli mun mielestä tärkeetä on että SHOKissa löytyy tämmönen esikilpailullinen
tutkimus, jota voi tehdä myöskin kilpailijoiden kanssa samassa pöydässä. -- Mut sit ku
mennään esimerkiks johonkin tuotteen viilaamiseen niin sitä ei voi tehdä tietenkään, kun
on jo itse sitoutunut tiettyihin toimijoihin siinä kentässä, niin ei voi toimia tietenkään
kaikkien tahojen kanssa. Semmoseen mun mielestä SHOK pystyy tarjoamaan, että sinne
muodostuu tämmösiä yrityskonsortioita. Koska se yrityskonsortioiden kautta kuitenkin
voidaan sit olla yhteydessä niihin osaajiin, joita sillä alueella tarvitaan. Sen takia mun
mielestä SHOKin pitäis pystyy nää molemmat itse asiassa, sillon sinne löytyy riittävästi
volyymia ja muodostuu tavallaan se looginen jatkumo siitä, että ku ensin katotaan
esikilpailullista aluetta, ja sieltä jotkut asiat nousee sitten. Seuraavana voidaan lähtee
sitten tekemään yrityskonsortioita, ja sit se menee yrityksille. -- tavallaan se koko putki
olis mun mielestä tärkeetä olla myöskin SHOKissa mukana.”
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Tällainen malli, jossa sekä yrityskonsortiot että esikilpailullinen tutkimus olisivat
mahdollisia, voisi olla yksi mahdollinen ratkaisu tutkimustulosten hyödyntämistä
koskevaan ongelmaan, joka sekä yrityksissä että julkisella puolella nousi esiin.
SHOKien merkitystä radikaalille uudistumiselle pohtiessa tulee ottaa huomioon, että
SHOKit on suhteellisen nuori yhteistyöalusta, jonka ensimmäiset tulokset alkavat vasta
olla näkyvillä. Tekes odottaa, että SHOK-ohjelmista saatuja tutkimustuloksia aletaan
yrityksissä tänä vuonna hyödyntää ahkerammin, kun ensimmäiset SHOK-
tutkimusohjelmat ovat ohi. (Tekes 2014a.)
Yritysyhteistyön lisäksi yksi SHOKin ulottuvuus on yritysten ja yliopistojen välinen
yhteistyö. SHOK-tutkimusohjelmissa on pyritty tuomaan yliopistoja ja yrityksiä
samojen tutkimusaiheiden ääreen. Erään yrityksen edustajan mielikuvan mukaan
SHOKien avulla yritykset ovat paremmin pystyneet vaikuttamaan yliopistoissa
tapahtuvan tutkimuksen suuntaan. Yleisesti ottaen haastateltavat näkivät, että SHOKit
ovat vaikuttaneet positiivisesti yhteistyöhön, vaikka parannettavan varaa vielä onkin.
Yliopisto-yritysyhteistyö linkittyy vahvasti myös aikaisemmin käsiteltyyn kysymykseen
perustutkimuksen roolista. Jotta tutkimustieto välittyisi paremmin yrityksille ja niiden
hyödyksi, tarvitaan tiivistä yliopistojen ja yritysten välistä yhteistyötä. Useilla
haastateltavilla oli sellainen mielikuva, että erityisesti radikaalien innovaatioiden
tuottamiseen tarvitaan yliopisto-yritysyhteistyötä, kun taas inkrementaalien
innovaatioiden kehittämistä pidettiin mahdollisena yrityksen omin voimin.
”-- Inkrementaalis uskosin näin et maailma on aika erilainen yritysten kannalta. Sillon
puuhataan kumminkin lähempänä sitä yrityksen omaa kehittämistyötä ja harvemmin
tarvii edes turvautua ulkopuoliseen ja yliopistojen kans tehtävään yhteistyöhön, maailma
on aika simppeli. Ei se nyt varmaan aina mut yleisemmin. Että on tietoa ja osaamista
omasta takaa käytännössä siitä on kyse.”
Suurin osa haastatelluista, erityisesti julkisella sektorilla, nostivat esiin kansainväliset
verkostot ja niiden merkityksen radikaaleille innovaatioille. Useat virkamiehet kokivat,
että suomalaiset yritykset ovat sekä puutteellisesti verkostoituneet Suomen ulkopuolella
että seuraavat huonosti maailman ajankohtaisia trendejä. Kansainväliset verkostot
nähtiin virkamiesten keskuudessa erityisen tärkeinä idealähteinä radikaaleille
innovaatioille.
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”Kyl mä näkisin et ihan kaikes kehitykses ja toiminnas meiän pitäis olla kansainvälisii,
mut uskon et varmasti tossa radikaalissa uudistumisessa kyse on siitä et mistä saa niitä
hyviä ideoita. Et minkä avulla sitten suunnataan omaa toimintaansa uudella tavalla.
Totta kai se voi tapahtuu kansallisin voimin ihan hyvin, mut tietysti voi ajatella että monis
tapauksissa ehkä vielä parempia ideoita voi tulla sitten oman maan ulkopuolelta. --”
Seuraamalla trendejä kansainvälisesti ja muissa maissa, suomalaisten yritysten nähdään
ainakin virkamiesten näkövinkkelistä saavan laajemmin ideoita omiin innovaatioihinsa.
Verkostoituminen on myös kyky, joka ei ole itsestäänselvyys kaikille yrityksille.
”Varmaan se että, kuinka hyvin on kykyä seurata globaaleita markkinoita ja mitä
maailmalla tapahtuu. Suurilla yrityksillähän on omat systeeminsä mutta ku mennään pk-
yrityksiin ni sitte ne puuttuu. --”
Julkinen sektori pyrkii luomaan alustoja ja verkostoja, joiden kautta erityisesti
pienemmät yritykset pystyisivät paremmin seuraamaan kansainvälisiä trendejä ja
verkostoitumaan myös Suomen ulkopuolelle. Yksi julkisen intervention muoto on ollut
TEM:n koordinoimat signaalisessiot.
”On nyt muutaman vuoden ajan tehty sellasia että on jostain maailmalla olevasta,
vaikkapa Kiinassa on joku nouseva ilmiö, liittyy vaikka smart cityyn ja sitte katsotaan että
mitä se tarkottaa tommosessa Kiinan markkinassa. Sielt on sitte haettu joku asiantuntija,
se esitys on videoitu Suomeen ja on kutsuttu Ely-keskukseen paikalliset yritykset ja
tietenki julkisia toimijoita kuulemaan sitä, että mitä on tapahtumassa ja on nopeesti
tavallaan siirretty tietoa siitä että mitä potentiaalia tällä markkinoilla on. Yks tämmönen
onnistunu signaalisessio, tai mikä vaikutus oli niin oli tää 3D:n rantautuminen Suomeen.
Se alko levitä tän signaalisession kautta, se lähetys oli tuolta Silicon Valleystä, siel oli
joku asiantuntija joka alko täst puhumaan ja, sitte Oulussa oli joku yritys joka sai
bisneksen pyörimään sillä. --”
Kansainvälistä ulottuvuutta yritetään painottaa myös Tekesin ohjelmissa niin, että
kansainvälisyys on yksi kriteeri, johon rahoituksessa kiinnitetään huomiota. Useat
haastatellut virkamiehet myös uskoivat, että EU-rahoituksen myötä, yrityksille avautuisi
uusia verkostoitumismahdollisuuksia Eurooppaan.
”-- Et jos me ajatellaan että miten Suomi pärjää fiksummin niin siihen liittyy se et miten
Suomi saisi kotiutettua Horisontin kautta tutkimusrahaa. Mut et sehän ei oo oikeestaan
pelkästään resurssiasia ajateltuna vaan nimenomaan liittyy sit kansainvälistymiseen. Ja
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se yhden tason verkostot et mitä ne saa sitten ne yritykset sieltä. -- Ne on siellä, et ne saa
sielt sitä, kansainvälist verkostoo.”
Yrityksissä kansainvälisyyttä ei nostettu yhtä merkittäväksi radikaalien innovaatioiden
mahdollistajaksi, vaikka kaikki tekevät enemmän tai vähemmän kansainvälistä
yhteistyötä. Pääsääntöisesti kansainväliset markkinat nähtiin yrityksissä ennemmin
kasvumahdollisuutena kuin ideoiden lähteenä, eikä eroa ei tehty radikaalien ja
inkrementaalien innovaatioiden välillä. Muutamissa yrityshaastatteluissa nousi esiin,
että julkisen sektorin pitäisi entistä vahvemmin luoda mahdollisuuksia yritysten
kansainvälistymiselle. Esimerkiksi SHOKit nähtiin yhtenä tapana verkottaa suomalaisia
yrityksiä entistä paremmin kansainväliseen ympäristöön.
”-- me haluttais et Shokit vielä enemmän tekis myöskin sitä kansainvälistä huippuu ja,
verkottais meidän yrityksiä vielä paremmin mutta, mä luulen et se, Shokkien iso juttu on
se et niidenkin pitäis ymmärtää sitä mihin suuntaan maailma on menossa ja antaa niist
mahdollisuuksista mahdollisimman hyvä kuva yrityksille, jotta ne osais sitten tehdä
yhdessä asioita.”
Erään yrityksen edustaja näki, että Suomen valtion tulisi aktiivisemmin pitää esillä
kansallisia asioita esimerkiksi EU-kentällä.
”-- Mun mielestä, TEMin rooli pitää tietysti olla, tuoda esille näitä kansallisia asioita
niissä foorumeissa missä he ovat liikkeellä EU-kentässä. Siinä mielessä on tietysti
tärkeetä että, jossain meidän toimialalla on selkeet linjaukset olemassa. Nythän tän
toimialan strategia ollaan julkistamassa ihan muutaman viikon sisällä, joka mun mielestä
on hyvä tämmönen paperi jota myöskin, eri toimijat käyttää viestiessään sitten eteenpäin.
Siinähän TEM on ollu vahvasti tietysti mukana laatimassa.”
Erilaisten verkostojen nähtiin haastateltavasta riippuen tuovan yrityksille uusia ideoita
ja mahdollisuuksia sekä yhteistyökumppaneita. SHOKeille, yliopisto-yritysyhteistyölle
ja kansainvälisyydelle haastateltavat laittoivat paljon painoarvoa juuri radikaalien
innovaatioiden kannalta. Tyytymättömyyttä verkostoitumisen määrään näytti
haastattelun pohjalla olevan enemmän virkamiesten keskuudessa kuin yrityksissä.
Yritysten edustajat eivät kaivanneet radikaalien innovaatioiden luomiseen uudenlaisia
verkostoja, mutta kokivat olemassa olevien verkostojen toiminnassa olevan
parantamisen varaa. Eräs haastateltava yrityspuolelta huomautti, että kaikkien
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verkostojen osien olisi tiedettävä oma funktionsa ja muiden osien funktiot, jotta
yhteystyöstä voitaisiin ottaa kaikki hyödyt irti.
Haastateltavat kokivat, että SHOKien avulla on pystytty luomaan yrityksille arvokasta
tutkimusinfrastruktuuria, joka on haastateltavien mielikuvien mukaan olennaista
radikaaleihin innovaatioihin johtavan tutkimuksen kannalta. SHOKien nähtiin myös
auttavan yrityksiä riskin ja kustannusten jakamisessa, mikä on yleensä
yhteistyöverkostojen päätarkoituksia innovaatiotoiminnassa (Tidd ym. 1997, 198;
Pittaway ym. 2004). Yksikään haastateltava ei tuonut esiin, että SHOKien
tavoittelemasta radikaalista uudistumisesta olisi vielä olemassa selkeää näyttöä. Tähän
saattaa vaikuttaa myös SHOKien nuori ikä. Haastatteluihin osallistuneet virkamiehet ja
yritysten edustajat olivat kuitenkin yhtä mieltä SHOKien radikaalisuuden tavoittelusta,
mutta näkivät SHOKeissa olevan myös paljon ongelmia.
Haastateltavilla oli selkeä mielikuva siitä, yritys-yliopistoyhteistyö hyödyttää
nimenomaan radikaaleja innovaatioita. Suomen innovaatiopolitiikassa yliopisto-
yritysyhteistyöhön kannustetaan pääasiassa SHOKien ja Tekesin ohjelmien kautta. Sekä
yrityksissä että virkamiesten keskuudessa oltiin yhtä mieltä yliopisto-yritysyhteistyön
tärkeydestä radikaaleille innovaatioille ja siitä, että sen määrää tulisi lisätä.
Samansuuntaisesti eräässä Ranskassa tehdyssä tutkimuksessa havaittiin, että
radikaaleihin innovaatioihin panostavat yritykset tekevät yhteistyötä nimenomaan
ulkomaalaisten ylipistojen kanssa ja hyötyvät siitä (Monjon & Waelbroeck 2003). Myös
Rosenberg ja Nelson (1994) ovat painottaneet yliopisto-yritysyhteistyön merkitystä
nimenomaan radikaaleille innovaatioille. Tulee kuitenkin muistaa, että vain osa
yhteistyöstä johtaa radikaaleihin innovaatioihin.
Yrityksissä nähtiin, että julkisen vallan tulisi tukea kansainvälisiä verkostoja, jotta
yritykset pääsisivät helpommin kansainvälisille markkinoille. Virkamiehet kokivat taas
kansainvälisten verkostojen mahdollistavan myös uusien radikaalien ideoiden saamisen
ulkomailta. Tulkintani mukaan virkamiesten keskuudessa kansainvälisille verkostoille
radikaalien innovaatioiden syntymisen kannalta laitettiin enemmän painoarvoa, kun taas
yritysten edustajat eivät tehneet tässä suhteessa jakoa radikaalien tai inkrementaalien




Yhdeksi keskeisemmäksi teemaksi tutkimuksessa nousi kokeilut, niiden merkitys
radikaaleille innovaatioille ja julkisen sektorin toimintamahdollisuudet kokeilujen
tukemiseksi. Kokeilut osana radikaalia innovaatiotoimintaa tulivat esiin useita eri
teemoja käsiteltäessä. Tässä teemassa käsitellään kokeiluita niiden eri aiheiden kautta,
joiden yhteydessä haastateltavat puhuivat kokeiluista.
Kuten jo tutkielman teoriaosuudessa todettiin, radikaaleissa innovaatioissa ei aina
tiedetä mitä halutaan kehittää tai miten haluttuun lopputulokseen päästään. Nämä
näkemykset nousivat esiin myös haastateltavien kommenteissa liittyen radikaalien
innovaatioiden luonteeseen. Epävarmoista kehityssuunnista ja lopputuloksista johtuen
kokeilut linkitettiin erityisesti virkamieshaastatteluissa vahvasti radikaalien
innovaatioiden kehittämiseen. Kun lopputulos ei ole tiedossa, vaatii sen saavuttaminen
kokeiluita, joiden kautta innovaatio muovautuu ja kehittyy. Kokeiluilla viitattiin siihen,
että sen sijaan, että pyritään tuomaan suoraan aina markkinoille uusi tuote, erilaisia
ratkaisuvaihtoehtoja ja prototyyppejä kokeiltaisiin käytännössä jo aikaisemmassa
vaiheessa kehitysputkea.
Kokeilut osana innovaatioiden kehitysprosessia liittyvätkin selkeästi epälineaariseen
innovaatioprosessiin, jossa eri kehitysvaiheet toimivat vuorovaikutuksessa toistensa
kanssa eikä innovaatio etene Stage-Gate –mallin mukaisesti vaiheesta toiseen.
Kokeiluissa prosessin eri vaiheet eivät tapahdu peräkkäin vaan limittäin. Prosessissa on
myös aina mahdollista palata taaksepäin. Innovaatioprosessi on näin ollen
epälineaarinen. Aikaisemmassa kirjallisuudessa on nimenomaan epälineaariseen
prosessiin liitetty vahvasti kokeilut ja niistä oppiminen (Pavitt 2005, 88).  Tulkintani
mukaan epälineaarisuudella ja kokeiluilla voi olla vaikutuksia myös julkiseen
rahoitukseen. Eräs virkamies pohti julkisen sektorin ja erityisesti Tekesin
mahdollisuuksia rahoittaa enemmän kokeiluja. Perinteinen julkisen rahoituksen taustalla
on käsitys markkinahäiriöistä ja niihin vahvasti liittyvä ajatus innovaatiosta lineaarisena
prosessina, jossa rahoitus liitetään nimenomaan T&K-vaiheeseen.  Kokeilevassa
kehittämisessä innovaatioprosessi ei ole lineaarinen eivätkä prosessin vaiheet
erotettavissa toisistaan. Julkinen rahoitus kohdistuisi siis samalla kaikkiin vaiheeseen,
minkä voidaan helposti katsoa vääristävän kilpailua.
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Virkamiehet olivat selkeästi sitä mieltä, että kokeilut ovat yhteydessä radikaaleihin
innovaatioihin. He näkivät, että yritysten olisi aktiivisemmin tehtävä matalan kynnyksen
kokeiluja sen sijaan, että aina kehitetään valmis tuote ja viedään se markkinoille ilman,
että sen toimivuutta käytännössä testataan aikaisemmin.
Puhuttaessa kokeiluista yritysten edustajien kanssa, esiin nousivat sellaiset teemat kuin
radikaalien innovaatioiden yhteensopivuus yrityksen tuoteportfolion kanssa ja
kokeiluiden rahoittaminen. Kokeiluja tehtäessä yrityksessä on pidettävä mielessä, että
radikaalin innovaation tuottama uusi liiketoiminta sopii hyvin yrityksen portfolioon,
vaikka se tarkoittaisikin uusille markkinoille menemistä. Lisäksi kokeilujen, varsinkin
täysin vapaiden kokeilujen, rahoittaminen ja toteuttaminen ei ole aina niin
yksinkertaista. Rahoituksen, luvan ja resurssien saaminen ylemmältä johdolta on
harvoin itsestäänselvyys. Kokeiluista puhuttaessa on muistettava, että kokeilujen
tekeminen on hyvin erityyppistä erilaisissa konteksteissa. Palveluinnovaatioita on
yleensä helppo kokeilla jo kehittämisvaiheessa, kun taas teknologisten innovaatioiden
kokeilu varhaisessa vaiheessa vähäisillä resursseilla voi osoittautua haasteelliseksi.
Lisäksi kokeiluihin liitettiin haastatteluissa vahvasti asiakasnäkökulma. Kokeilevassa
kehittämisessä asiakas on usein mukana innovaatioprosessissa hyvin varhaisesta
vaiheesta asti sen sijaan, että tälle vaan myytäisiin valmis tuote.
Yksi haastatteluissa esiin nostettu ongelma liittyi prosessikuvausten tekemiseen.
Kokeiluja tehtäessä yrityksien on vaikea tehdä Tekesille tarkkoja prosessikuvauksia
rahoitusta hakiessa. Tämä johtuu sekä prosessin epälineaarisuudesta että kokeiluiden
ennalta arvaamattomista kehityssuunnista. Asiakas on usein myös vahvasti mukana
kokeilevassa kehittämisessä, jolloin toiminta on entistä lähempänä markkinoita. Eräs
haastateltava totesi asiasta seuraavaa:
”-- yritykset ymmärtää sen, että käyttäjä pitää ottaa mukaan siihen suunnitteluun ja
tehdään käyttäjälähtöisesti asioita mutta tosiaan tää kansallinen innovaatio tai
kansallinen julkinen rahoitus ei hirveesti pysty tukee vielä sitä.”
Kokeilevan kehittämisen lisääntyminen yrityksissä saattaa siis tulevaisuudessa luoda
haasteita julkiselle rahoitukselle, joka ainakin oman käsitykseni mukaan nojaa
toistaiseksi pitkälti ajatukseen innovaatiosta lineaarisena prosessina, jonka eri vaiheita
voidaan rahoittaa erillään toisistaan.
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Epävirallisista instituutioista ja niin sanotusta pehmeästä toimintaympäristöstä
puhuttaessa sekä yritys- että virkamieshaastatteluissa nousivat vahvasti esille
kokeilukulttuurin luominen ja epäonnistumisen salliminen. Kokeilukulttuurilla viitattiin
siihen, että sekä yksittäisiin yrityksiin että yleisemmin koko yhteiskunnan tasolle on
luotava vahvemmin sellainen toimintakulttuuri, joka sallisi vapaamman kokeilemisen ja
epäonnistumisen. Erityisesti virkamiehet peräänkuuluttivat, että yrityksiin pitäisi luoda
ilmapiiriä, joka sallisi työntekijöiden kokeilla erilaisia asioita vapaasti matalalla
kynnyksellä työn ohessa. Tämä vaatisi myös sen, että epäonnistumista ei pidettäisi niin
huonona asiana, vaan se nähtäisiin enemminkin oppimismahdollisuutena.
Haastatteluissa kokeilukulttuuria ja kokeilevan kehittämisen laajempaa käyttöönottoa
pidettiin siis hyvin olennaisena radikaalien innovaatioiden kannalta, mutta ongelmaksi
nousi poliittisten toimijoiden rajalliset mahdollisuudet vaikuttaa näihin asioihin. Työ- ja
elinkeinoministeriön virkamiehet eivät voi mennä yrityksiin käskemään miten niiden
pitäisi toimia, vaan on löydettävä erilaiset keinot.
”-- Me ei voida mennä [yrityksiin] sanoo et ”nyt sun pitää tehdä noin tai näin tai noin
tossa” --.”
Yrityksissä ei nähty juurikaan keinoja, joilla julkinen sektori olisi voinut edistää
yrittämistä ja kokeiluita yrityksissä. Virkamiehet toivat kuitenkin haastatteluissa esiin
tapoja, joilla ilmapiiriä yritetään muuttaa haluttuun suuntaan. Tämä tapahtuu lähinnä
teettämällä tutkimuksia ja levittämällä niistä syntynyttä tietoa laajemmin eri puolille
yhteiskuntaa. Tietoa levitetään erilaisten kanavien kautta.
”-- Eli, kun me lisätään sen tietosuutta niin ne  voi parhaas tapaukses sitte muuttaa
käyttäytymistään kans ja sitä firman tekemistä -- ku me teetetään jotain tutkimusta tai
saadaan Tekesist jotain tutkimustietoo ni, sitte me jotakin kautta viedään sitä yleiseen
tietosuuteen ja keskusteluun, pannaan ministerin puheeseen, se menee lehtiin, siel
maakunnas joku lukee lehtee, nyt se on puhunu sitä ja tätä toi Helsingin herra.”
Toimintakulttuurin muutosta pyritään siis ainakin toistaiseksi ohjaamaan tiedolla,
rahalla ja lainsäädännöllä ohjaamisen sijaan.
Eräs virkamies toi esiin, että julkinen sektori voisi luoda sellaisia kokeilualustoja ja -
ympäristöjä, joissa yritykset pystyisivät helpommin kokeilemaan erilaisia innovaatioita
käytännössä. Osittain tällaiset ovat jo käytössä esimerkiksi INKAn kautta.
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”-- käyttäjälähtösessä politiikassa siinä esimerkiksi on yhtenä politiikkavälineenä näitten
living labien tukeminen. Eli semmosten käytännön toimintaympäristöjen tukeminen
rahallisesti ja muuten, jossa voidaan kokeilla uudenlaisia tapoja toimia ja, toinen ehkä
mihinkä on viime vuosina politiikassa panostettu on tää muotoilun hyödyntäminen
kilpailuvälineenä, eikä pelkästään esineen tämmönen fyysinen ulkomuoto, vaan
nimenomaan just tää käytettävyys.--”
Toimintakulttuuri ja epäviralliset instituutiot olivat haastateltavien mielikuvien mukaan
tärkeitä vaikuttajia radikaalien innovaatioiden syntymiseen. Kulttuurin muutokseen
liittyy kuitenkin paljon haasteita ja muutos ei tapahdu hetkessä, vaan vaatii pitkän
aikajänteen ja kärsivällisyyttä. Toistaiseksi ei haastattelujen perusteella vaikuttanut siltä,
että politiikkatasolla siihen olisi vielä pystytty kovin paljon vaikuttamaan.
”-- Suomessa ei oo hirveesti pohdittu politiikkatasolla eikä tässä järjestelmätasolla, et
miten me voitas muuttaa tätä meiän kulttuuria .--”
”-- Ja sillon nää tarvii erilaiset ehkä politiikkainstrumentit, sillee että, vois kuvitella et
Tekesin rahoittavan enemmänki kokeiluja. Mut sitte että kuka rahottaa kokeilukulttuurin
muutosta, tai kuka sitä edistää niin sen pitäs tapahtua yliopistoissa ja, se pitäs tapahtua
yrityksissä, niin se on vähän vaikeempi kysymys että kelle se kuuluis ja kuka sitä voisi
tukea, mitkä on ne kannusteet sen kokeilukulttuurin muutokselle.”
Kokeilut eivät toistaiseksi ole osa Suomen kansallista innovaatiopolitiikkaa, mutta
ainakin tutkimukseen osallistuneet henkilöt näkivät niissä suuren potentiaalin
nimenomaan radikaalien innovaatioiden syntymisen kannalta. Tätä tukevat myös
ulkomailla saadut tutkimustulokset (ks. esim. Bessant 2005; 2008). Haastateltavat
nostivat ongelmaksi kuitenkin sen, miten yrityksiä voitaisiin kannustaa lisäämään
kokeiluja.
Haastateltavien ehdottamat keinot kohdistuisivat pitkälti konkreettisesti
kokeilutoiminnan lisäämiseen yrityksissä sekä yleisen toimintakulttuurin muuttamiseen
kokeiluja ja epäonnistumista sallivaan suuntaan. Virkamiehet toivat esiin, että
kokeiluiden tukeminen julkisella rahalla saattaisi vaatia rahoitussäännösten muokkausta,
koska kokeiluista ei pystytä tekemään tarkkaa prosessikuvausta eikä rahoitus kohdistuisi
vain T&K-vaiheeseen. Kokeilujen tukemiseen liittyy myös siis vahvasti rahoituksen
kohdalla esiin tuotu pilotointi- ja kaupallistamisvaiheiden rahoitus. Haastateltavien
mielikuvien mukaan toimintakulttuurin muuttaminen on hyvin monimutkaista ja
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haastavaa. Eräs virkamies nosti esille, että kokeiluihin ja yrittämiseen kannustavaa
kulttuuria voisi yrittää levittää kaikilla politiikan osa-alueilla aina peruskoulutuksesta
lähtien. Ylipäätään kulttuurin muutos sekä keinot siihen nähtiin haastateltavien
keskuudessa hyvin haastavana teemana. Useimmilla oli kuitenkin sellainen mielikuva,
että kulttuurin muutos vaikuttaisi positiivisesti radikaalien innovaatioiden syntymiseen.
Haastatteluissa nousi esiin, että esimerkiksi start up -yritykset ovat onnistuneet luomaan
positiivisen ilmapiirin, joka kannustaa ihmisiä yrittäjyyteen ja synnyttää jatkuvasti uusia
pienyrityksiä. Kaikki yritykset eivät välttämättä aina menesty, mutta se ei estä
yrittämästä uudelleen jollain toisella idealla.
5.5.	Yhteenveto	tuloksista	
Aiemmin tässä luvussa on käsitelty tutkimusaineiston analyysiä ja siitä tehtyjä
havaintoja. Seuraavaksi tiivistetään tehtyjä havaintoja ja analyysin tuloksia sekä
verrataan näitä aikaisempaan tutkimukseen.
Kuten on todettu, haastateltavien mukaan riskin jakaminen rahoituksella korostuu
erityisesti radikaaleissa innovaatioissa. Näin ollen myös julkisen rahoituksen merkitys
koettiin suuremmaksi radikaalien innovaatioiden kohdalla. Yritysten edustajat
painottivat julkisen rahan merkityksen korostuvan entisestään taloudellisesti vaikeina
aikoina. Myös OECD:n tutkimuksessa on aiemmin tehty samansuuntaisia havaintoja
(Guellec & Wunsch-Vincent 2009). Tekemieni haastattelujen perusteella tunnistin
yhdeksi mahdolliseksi ongelmakohdaksi radikaalien innovaatioiden rahoittamisessa
rahoituksen kanavoimisen T&K-vaiheen lisäksi pilotointi- ja kaupallistamisvaiheisiin,
koska myös niihin liittyy suuria riskejä. Esimerkiksi Martin ja Scott (2000) ovat
aiemmin ehdottaneet, että julkisten tukien tulisi ulottua markkinointiin asti.
Haastattelujen perusteella tällöin ongelmaksi kuitenkin muodostuu EU:n
kilpailulainsäädäntö ja kilpailun vääristymisen dilemma.
Toinen rahoitukseen liittyvä havainto koskee kokeiluiden rahoittamista. Haastatteluiden
pohjalta näyttäisi siltä, että kokeiluiden tukeminen saattaisi tukea myös radikaalien
innovaatioiden syntymistä. Kokeilevan kehittäminen on kuitenkin epälineaarista, ja
nykymuodossaan suurin osa julkisista rahoitusmekanismeista olettaa
innovaatioprosessin lineaariseksi keskittäen rahoituksen tutkimus- ja kehitysvaiheeseen.
Kokeiluiden rahoittaminen saattaisi siis vaatia muutoksia nykyisissä rahoitusmalleissa
niin, että T&K-vaiheen sijaan rahoitettaisiinkin kaikkia vaiheita sekaisin.
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Haastatteluaineistosta nousee esiin myös yksi näkemysero yritysten edustajien ja
virkamiesten välillä koskien suuryritysten saamia kehitystukia. Suurten yritysten
edustajat haastatteluissa näkivät julkisen rahan olennaiseksi radikaalin
innovaatiotoimintansa kannalta, kun taas virkamiehet kyseenalaistivat julkisen rahan
välttämättömyyden isoissa yrityksissä. Lisäksi havaitsin haastatteluiden pohjalta, että
T&K-verovähennystä ei ole virkamiesten mielestä hyödynnetty siinä määrin kuin
etukäteen oli odotettu. Haastateltavat näkivät suorien kehitystukien toimivan paremmin.
Vuonna 2007 ilmestyneessä artikkelissaan Edler ja Georghiou peräänkuuluttavat
julkisen kysynnän aktiivisempaa hyödyntämistä osana innovaatiopolitiikkaa. Erityisesti
virkamieshaastattelujen perusteella tein tutkimuksessani samansuuntaisia havaintoja
radikaaleja innovaatioita koskien. Virkamiehet näkivät, että julkisen kysynnän
mahdollisuutta radikaalien innovaatioiden tukemiseen tulisi hyödyntää aktiivisemmin.
Tämä vaatisi heidän mukaansa myös julkisen hankintaosaamisen kehittämistä. Tulee
muistaa, että julkisiin hankintoihinkin liittyy omat ongelmansa. Julkisella sektorilla ei
ole esimerkiksi tarvetta kaikkien alojen tuotteille eikä se voi hankinnoissakaan ottaa
kovin suuria riskejä.
Aikaisemmasta tutkimuksesta on saatu ristiriitaisia tuloksia liittyen lainsäädännön
kykyyn vaikuttaa innovaatioiden määrään. Esimerkiksi Joseph Murphy Ja Andrew
Gouldson (2000) havaitsivat tekemässään tapaustutkimuksessa, että yritykset muuttivat
lainsäädännön myötä toimintaansa ympäristöystävällisempään suuntaan, mutta
radikaaleja teknologisia innovaatioita ekologisuuden saavuttamiseksi ei syntynyt.
Myöskään standardisoinnin vaikutusta radikaaleihin innovaatioihin ei ole havaittu
merkittäväksi (Norbeg-Bohm 1999, 20). René Kemp ja Serena Pontoglio (2011)
puolestaan väittävät, että regulaation vaikutuksista radikaalien teknologisten
innovaatioiden syntymiseen on enemmän näyttöä kuin markkinaperusteisten
mekanismien (esim. päästökauppa). Tekemieni haastattelujen pohjalta tunnistin yhden
mahdollisen vaikutusmekanismin, joka saattaa selittää radikaalien innovaatioiden
syntymisen ja lainsäädännön suhdetta. Tämä liittyy ajatukseen siitä, onko lainsäädäntö
luonteeltaan rajoittavaa vai mahdollistavaa. Virkamiehet näkivät Suomen tiukan ja
rajoittavan lainsäädännön huomioivan huonosti radikaalisti uudenlaiset innovaatiot.
Rajoittava lainsäädäntö saattaa siis tahattomasti estää tällaisten innovaatioiden
menestymisen. Mahdollistava lainsäädäntö puolestaan olisi luonteeltaan löyhempää ja
saattaisi antaa paremmin tilaa myös radikaaleille innovaatioille.
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Johan Schot ja Frank Geels (2008, 39) ovat havainneet, että radikaalin innovaation
ollessa kyseessä tuote on usein niin uusi, että se ei sovi olemassa oleville markkinoille
vaan oikeat markkinat pitää itse luoda. Keräämäni haastatteluaineiston pohjalta
havaitsin, että kuolemanlaakso liitettiin nimenomaan radikaaleihin innovaatioihin. Useat
haastateltavat korostivat kaupallisen osaamisen tarvetta radikaalien innovaatioiden
kohdalla. Havainto tukee aiemmin saatuja tutkimustuloksia. Muita radikaalien
innovaatioiden kannalta keskeiseksi esiin nostettuja kyvykkyyksiä haastatteluissa olivat
IPR-osaaminen ja johdon visionäärisyys. Toinen haastatteluiden pohjalta tehty havainto
liittyy kyvykkyyksien ja osaamisen tukemiseen yrityksissä. Sekä virkamiehet että
yritysten edustajat pitivät julkisen sektorin mahdollisuuksia puuttua yritysten sisäiseen
osaamiseen hyvin heikkoina. Yritysten näkökulmasta tätä ei nähty ongelmana, mutta
haastatellut virkamiehet kokivat, että yritysten osaamiseen tulisi pystyä puuttumaan
tehokkaammin kuin pelkästään tutkimusta tekemällä ja tietoa levittämällä.
Esimerkiksi Tom Elfring ja Willem Hulsink (2003) ovat havainneet, että radikaalien
innovaatioiden kannalta yritysten välinen yhteistyö on tärkeää, erityisesti uusien
tulokkaiden kohdalla. Yhteistyö on myös erilaista kuin inkrementaaleja innovaatioita
kehitettäessä. Radikaaleja innovaatioita kehitettäessä uudet kumppanuudet ovat
keskeisessä asemassa, koska ne tuovat myös uusia näkökulmia. (emt. 2003.) Tutkijat
Bjorn Asheim, Meric Gertler ja Lars Coenen ovat puolestaan esittäneet, että radikaalien
innovaatioiden ja yliopisto-yritysyhteistyön välillä on selkeä yhteys (Asheim & Gertler
2005, 292-298; Asheim & Coenen 2005). Mitä tulee tässä tutkimuksessa tehtyihin
havaintoihin verkostoista, haastateltavat näkivät selkeämmän yhteyden verkostojen ja
radikaalien innovaatioiden kehittämisen kuin inkrementaalien innovaatioiden ja
verkostojen välillä. Radikaalien innovaatioiden ollessa kyseessä, tarvittava osaaminen ei
välttämättä löydy omasta takaa vaan sitä tulee etsiä muualta. Aineiston pohjalta
havaitsin, että haastateltavat nostivat SHOKit, yliopisto-yritysyhteistyön ja
kansainväliset verkostot radikaalien innovaatioiden kannalta keskeisimmiksi
verkostoiksi. Havainto on samansuuntainen aikaisemman tutkimuksen kanssa. Yritysten
edustajat ja virkamiehet painottivat kuitenkin kansainvälisten verkostojen merkitystä eri
syistä. Julkishallinnossa verkostot nähtiin radikaalien ideoiden lähteenä, kun taas
yrityksissä mahdollisuutena päästä uusille markkinoille.  Havaintoon tulee suhtautua
erityisellä varauksella, koska se voisi olla erilainen, jos asiaa olisi tiedusteltu eri
yrityksistä. Yliopisto-yritystyön nähtiin tuovan yrityksiin sekä kaivattua uutta osaamista
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ja uusia ideoita että linkin perustutkimukseen. Yleisesti ottaen haastateltavat katsoivat
julkisen sektorin ottaneen aktiivisen rooli verkostojen luomisessa. SHOKit ovat
esimerkki tästä. Virkamiehet kaipasivat lisää verkostoja, kun taas yritysten edustajat
näkivät tärkeämpänä jo olemassa olevien verkostojen aktiivisemman ja toimivamman
hyödyntämisen. Havaintojen pohjalta voidaan spekuloida, että verkostoihin panostavan
politiikan vaikuttavuus saattaa jäädä heikoksi, mikäli luodaan vain verkostoja, joiden
jäsenet ovat keskenään kilpailijoita. Tällöin osapuolet tuskin hyödyntävät verkostoa
kovin aktiivisesti.
Tim Foxon ja Peter Pearson (2008) ovat aikaisemmin tutkineet kestävää kehitystä
edistävää innovaatiopolitiikkaa. He näkevät, että politiikan tulee pitää sisällään
monipuolisia toimenpiteitä, jotta radikaalia muutosta voidaan saada aikaiseksi.
Ehdotettuja toimenpiteitä ovat uusien teknologioiden ja näiden kokeiluiden tukeminen
sekä kysyntälähtöisyyden painottaminen. (emt. 2008, 159.) Edler ja Georghiou (2007)
huomauttavat, että julkinen sektori voi tukea radikaaleja innovaatioita luomalla niille
kysyntää jo heti alussa: varhainen kysyntä on elintärkeää juuri radikaaleille
innovaatioille. Myös lainsäädäntöä tulisi kehittää siihen suuntaan, että se kannustaisi
kehittämään uusia teknologisia ratkaisuja (Foxon & Pearson 2008, 159). Samalla tavalla
Ewald Rametsteiner ja Gerhard Weiss (2006) argumentoivat pelkkien rahallisten
kannustimien olevan riittämättömiä radikaalien innovaatioiden synnyttämiseen
metsäsektorilla tekemässään tutkimuksessa. Rahoituksen lisäksi vaaditaan yleistä
kulttuurin muutosta, joka kannustaa kokeilevampaan innovaatioiden kehittämiseen.
(emt. 2006; 700-701.) Käsillä olevassa tutkimuksessa haastatellut virkamiehet toivat
myös esiin, että heidän mielestään toimenpiteitä useilla eri osa-alueilla kaivataan
radikaalien innovaatioiden tueksi sen sijaan, että keskityttäisiin esimerkiksi vain
rahoittamaan julkisin varoin innovaatiotoimintaa. Yrityshaastatteluissa keskustelu
radikaalien innovaatioiden tukemisesta julkisilla toimenpiteillä pyöri puolestaan pitkälti
julkisen rahoituksen, etenkin Tekesin toiminnan, ympärillä.
Innovaatiojärjestelmänäkökulmasta tällainen lähestymistapa näyttää hyvin suppealta.
Ainakaan toistaiseksi julkisen T&K-rahan pumppaaminen yrityksiin ei näytä tuottaneen
toivottua talouskasvua ja uudistumista (Euroopan komissio 2013). Haastateltavat
mielikuvissaan liittivät rahoituksen lisäksi esimerkiksi lainsäädännön, kyvykkyydet,
julkisen kysynnän ja verkostotoiminnan vahvasti ajatukseen radikaalien innovaatioiden
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tukemisesta. Useat haastateltavat näkivät myös yhteyden radikaalien innovaatioiden
tukemisen ja kokeiluiden sekä kokeilukulttuurin lisäämisestä.
Tutkielman tavoite on ollut vastata kysymyksiin siitä, mikä merkitys
innovaatiopolitiikalla katsotaan olevan radikaaleille innovaatioille, ja miten yritysten ja
julkishallinnon näkemykset innovaatiopolitiikan merkityksestä radikaaleille
innovaatioille eroavat. Haastattelujen perusteella vaikuttaa siltä, että
innovaatiopolitiikalla katsotaan olevan merkitystä radikaalien innovaatioiden kannalta.
Haastatteluaineistoista havaittiin, että on erotettavissa politiikkatoimenpiteitä, joiden
koetaan kohdistuvan nimenomaan radikaalien innovaatioiden tukemiseen, vaikka
eksplisiittisesti eroa radikaalien ja inkrementaalien innovaatioiden välillä ei virallisessa
innovaatiopolitiikassa tehdäkään. Haastateltavat näkivät myös, että kaikkia keinoja
radikaalien innovaatioiden tukemiseksi ei ole vielä julkisella sektorilla hyödynnetty.
Yritysten ja julkishallinnon edustajien välillä havaittiin näkemyseroja
innovaatiopolitiikan laajuudesta. Yritysten edustajat näkivät innovaatiopolitiikan
suurimman vaikutusmahdollisuuden radikaaleihin innovaatioihin rajoittuvan julkiseen
innovaatiorahoitukseen, kun taas virkamiehet katsoivat innovaatiopolitiikkaa
laajemmassa perspektiivissä. Yrityksissä mahdollisuudet radikaalien innovaatioiden
lisäämiseen yhdistettiin lähinnä markkinahäiriönäkökulmasta kumpuaviin
politiikkatoimenpiteisiin, kun taas virkamiehet tarkastelivat asioita
innovaatiojärjestelmäperspektiivistä löytäen mahdollisuuksia ohjata yrityksiä




Tämän tutkielman puitteissa on perehdytty työ- ja elinkeinoministeriön koordinoimaan
kansalliseen innovaatiopolitiikkaan radikaalien innovaatioiden kannalta. Tutkimuksessa
on kysytty, mikä merkitys innovaatiopolitiikalla katsotaan olevan radikaaleille
innovaatioille, ja miten yritysten ja julkishallinnon näkemykset innovaatiopolitiikan
merkityksestä radikaaleille innovaatioille eroavat. Kysymyksiin on vastattu keväällä
2014 aikana kerätyn haastatteluaineiston avulla. Haastateltujen joukossa on ollut niin
virkamiehiä kuin yritysmaailmankin edustajia. Haastatteluita on analysoitu laadullisesti
hyödyntäen QCA-metodia ja teemoittelua. Teoreettisen viitekehyksen virkaa
tutkielmassa ovat toimittaneet niin markkinahäiriönäkökulma kuin
innovaatiojärjestelmäajattelu. Analyysissä sekä tuloksia tarkasteltaessa aineistoa on
keskustelutettu sekä valitun teoreettisen viitekehyksen että aikaisemman tutkimuksen
kanssa.
Haastattelujen pohjalta havaitsin, että haastateltavat pitivät yksittäisistä politiikkaosa-
alueista julkista rahoitusta merkittävänä radikaaleille innovaatioille. Nykymuodossaan
rahoitus painottuu kuitenkin T&K-toiminnan rahoitukseen, vaikka radikaalien
innovaatioiden kohdalla myös innovaatioiden pilotointiin ja kaupallistamiseen liittyy
suuria riskejä. Haasteena on, miten julkinen rahoitus saataisiin ulottumaan T&K-
vaiheen yli kilpailulainsäädännön puitteissa ja kilpailua vääristämättä. Paljon esillä
olleissa kokeiluissa taas eri vaiheita ei voida edes erottaa toisistaan vaan ne tapahtuvat
samanaikaisesti ja rinnakkain. Myös tarkkoja prosessikuvauksia on mahdoton tehdä
kokeiluista etukäteen. Julkisen rahoituksen on nykyisellään vaikea alistua tällaiseen
ajattelumalliin, jossa innovaatioprosessi on epälineaarinen. Kysymys kuuluukin
pitäisikö rahoitusmalleja muokata vastaamaan paremmin niin kutsutun kokeilevan
kehittämisen tarpeisiin. Valonpilkahdus on mahdollisesti jo näkyvissä tunnelin päässä,
koska tutkielman teon aikana, kesällä 2014, Tekes ilmoitti perustavansa uuden
rahoitusinstrumentin pilotti- ja demorahoitusta varten. Kyseessä on laina, jota
myönnetään ilman vakuuksia pilottiprojekteihin. Pilottiprojektin epäonnistuessa osa
lainasta voidaan jättää perimättä takaisin. (Tekes 2014c.) Ongelmallista tällaisessa
instrumentissa on epäonnistumisen ja onnistumisen määritteleminen. Mitä jos
esimerkiksi osa pilotista epäonnistuu, mutta uutta pilottia on mahdollista yrittää
muuttamalla jotain yksityiskohtaa?
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Erityisesti virkamieshaastatteluiden pohjalta nousi kysymys julkisen sektorin kysynnän
hyödyntämismahdollisuuksista radikaalien innovaatioiden kohdalla. Haastatteluissa
tuotiin esiin, että julkiset toimijat voisivat suosia radikaalimpia ratkaisuja
hankinnoissaan ja luoda kehitys- ja testialustoja innovaatioille. Vaarana tässä on
kuitenkin, että eri sektorit joutuvat epätasa-arvoiseen asemaan, koska julkisella
sektorilla on enemmän tarvetta esimerkiksi rakennusalan tuotteille kuin valmistavan
teollisuuden koneille. Ongelmaksi ylipäätään julkisen sektorin rahoitustoiminnassa
muodostuu riskinottaminen verorahoilla, oli kyse sitten suorasta rahoituksesta tai
hankinnoista. Kuinka legitiimiä on käyttää verorahoja riskipitoisiin projekteihin, joiden
lopputuloksista ei ole takeita? Eikö olisi parempi sijoittaa rahat esimerkiksi
peruspalveluiden takaamiseen?
Kun innovaatiopolitiikkaa tarkastellaan innovaatiojärjestelmäperspektiivistä, keinot
tukea innovaatiotoimintaa laajenevat rahoituksen, koulutuksen ja perustutkimuksen
ulkopuolelle. Haastateltavat näkivät, että Suomessa radikaalien innovaatioiden kannalta
perusinfrastruktuuri on kunnossa, mutta edellytyksiä voitaisiin parantaa
tutkimusinfrastruktuurin ja julkisten tietovarantojen avoimuuden kohdalla. IPR-
lainsäädäntö ei tutkimukseen osallistuneiden henkilöiden mielikuvien mukaan aiheuta
ongelmia radikaalien innovaatioiden kannalta, mutta erityisesti virkamiehet painottivat
radikaalien innovaatioiden ja rajoittavan lainsäädännön välistä yhteyttä.
Kyvykkyyksien tukemisen suhteen innovaatiopolitiikan keinot koettiin haastateltavien
keskuudessa hyvin suppeiksi. Radikaalien innovaatioiden kannalta haastateltavat
nostivat keskeisiksi verkostoiksi SHOKit, yliopisto-yritysyhteistyön ja kansainväliset
verkostot, mutta kaipasivat myös verkostojen aktiivisempaa hyödyntämistä osana
innovaatiotoimintaa.
Tutkimukseen osallistuneilla virkamiehillä oli innovaatiojärjestelmäajattelua noudattava
tapa käsitellä innovaatiopolitiikkaa, kun taas yritysmaailman edustajien keskuudessa
rahoituksen merkitys painottui selkeästi. Yritysten edustajien puheet pyörivät paljon
rahoituksen ja perustutkimuksen ympärillä, kun taas virkamiehet näkivät enemmän
mahdollisuuksia myös innovaatiojärjestelmäajattelun tunnistamilla politiikka-alueilla.
Selkeitä erimielisyyksiä tai vastakkainasettelua virkamiesten ja yritysten edustajien
välillä ei ollut asiakysymyksissä havaittavissa.
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Tutkielmassa käsityksiä innovaatiopolitiikan merkityksestä radikaaleille innovaatioille
tarkasteltiin innovaatiojärjestelmien ja markkinahäiriönäkökulman vinkkelistä.
Etenkään innovaatiojärjestelmäajattelussa ei ole kyse varsinaisesta teoriasta, vaan
viitekehyksestä, jonka avulla ilmiötä voidaan tarkastella eri suunnista. Nämä teoreettiset
konseptit tarjosivat mahdollisuuden luoda kehikon siitä, mitkä tekijät radikaalien
innovaatioiden kannalta voisivat olla tärkeitä, mutta eivät suoraviivaisesti aineistoon
sovellettavaa teoriaa. Toinen teoreettinen viitekehys olisi saattanut nostaa toisia asioita
ja ilmiöitä innovaatiopolitiikan keskiöön suhteessa radikaaleihin innovaatioihin. Tämä
olisi varmasti muuttanut myös analyysivaiheessa rakennettuja teemoja. Tutkimuksessa
aineistoa tarkasteltiin realistisesta näkökulmasta olettaen, että todellisuus on olemassa
tutkijasta riippumattomana ja haastateltavilta voidaan saada todellista tietoa
innovaatiopolitiikan merkityksestä radikaaleille innovaatioille. Tulokset voisivat olla
erilaisia, jos tutkielmassa olisi päädytty haastattelemaan eri henkilöitä tai käyttämään
aineistona pelkkiä valmiita dokumentteja. Haastateltavien henkilöiden subjektiiviset
näkemykset ovat vaikuttaneet keskeisesti tutkimustuloksiin. Erilaisiin johtopäätöksiin
olisi varmasti myös päädytty, jos näkökulma olisi ollut realistisen sijasta
konstruktivistinen tai analyysimetodit merkittävästi erilaisia. Tämän tutkielman
tarkoitus ei missään vaiheessa olekaan ollut vastata kaikkiin kysymyksiin, vaan
jatkotutkimukselle on varmasti olemassa tilausta erilaisista teoreettisista ja
tieteenfilosofisista lähtökohdista.
Huolimatta sekä aineistoon että teoreettisiin valintoihin liittyvistä rajoitteista koen, että
tutkimuskysymyksiin onnistuttiin vastaamaan halutulla tavalla. Pro gradu -tutkielmassa
havaittiin haastateltavien erottavan innovaatiopolitiikasta toimenpiteitä, jotka
kohdistuvat selkeämmin radikaaleihin kuin inkrementaaleihin innovaatioihin.
Yksityisen ja julkisen sektorin edustajien välillä suurimmat näkemyserot liittyivät
siihen, kuinka laajana innovaatiopolitiikan keinovalikoimaa pidetään. Tutkielma toimii
avauksena suhteelliseen vähälle huomiolle jääneeseen teemaan ja sen on ollutkin
tarkoitus herättää enemmän jatkokysymyksiä, kuin mihin se on pystynyt vastaamaan.
Tietoa radikaalien innovaatioiden ja innovaatiopolitiikan suhteesta on kuitenkin
tutkielman avulla onnistuttu lisäämään. Mahdollisuuksien mukaan samaa teemaa
voidaan tulevaisuudessa tarkastella esimerkiksi eri näkökulmasta, erilaisia metodeja
hyödyntäen tai toisessa kontekstissa.
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1. Radikaali innovaatio: millainen on radikaali innovaatio ja sen kehitysprosessi,
millaisia vaikutuksia radikaaleilla innovaatioilla on ja millaisia eroja
innovaatiopolitiikassa voidaan nähdä radikaalien ja inkrementaalien innovaatioiden
kannalta?
2. Markkinahäiriönäkökulma. Julkisen rahoituksen merkitys radikaalien innovaatioiden
kannalta. Erilaiset rahoituskeinot ja -kanavat. Innovaatiotoiminnan eri vaiheiden
rahoitus. Akateemisen perustutkimuksen suhde radikaaleihin innovaatioihin. Koulutus
ja radikaalit innovaatiot.
3. Mikä on infrastruktuurin eri osa-alueiden merkitys radikaaleille innovaatioille? Mikä
on infrastruktuurin rooli osana innovaatiopolitiikkaa?
4. Instituutioiden ja toimintaympäristön merkitys radikaaleille innovaatioille. Miten
innovaatiopolitiikka vaikuttaa instituutioihin ja toimintaympäristöön (lainsäädäntö,
standardit, poliittinen ilmapiiri, kulttuuri, jne.)?
5. Millaisilla kyvykkyyksillä on merkitystä radikaalien innovaatioiden kannalta?
Poliittiset toimenpiteet kyvykkyyksien parantamiseksi.
6. Verkostot ja radikaalit innovaatiot. Erilaiset verkostot (kansalliset, kansainväliset,
yliopisto-yritysyhteystyö, SHOKit) ja niiden merkitys. Julkisen sektorin toimenpiteet
verkostojen luomiseksi ja ylläpitämiseksi sekä niiden toiminnan takaamiseksi.
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Liite 2 Haastattelujen tiedot
Päivämäärä Organisaatio
1 27.2.2014 Työ- ja elinkeinoministeriö
2 6.3.2014 Tekes
3 6.3.2014 Työ- ja elinkeinoministeriö
4 11.3.2014 Työ- ja elinkeinoministeriö
5 19.3.2014 Tekes
6 25.3.2014 UPM-Kymmene Oyj
7 28.3.2014 Teknologiateollisuus ry
8 31.3.2014 Työ- ja elinkeinoministeriö
9 1.4.2014 Rautaruukki Oyj
10 9.4.2014 Työ- ja elinkeinoministeriö
11 14.4.2014 FIT Biotech Oy Ltd












2.3. Edellytykset/vaatimukset radikaaleille innovaatioille
2.4. Muut huomiot radikaaleista innovaatioista
3. Markkinahäiriön mukaiset perustelut
3.1.Julkinen rahoitus
3.1.1. TEKES-rahoitus (ohjelmat, T&K-rahoitus,
innovaatiotutkimus)
3.1.2. Muu Tekes-rahoitus (lainat ja pääomasijoitus)
3.1.3. T&K-verokannustin













5.1.4. Muut huomiot regulaatiosta
5.2.Pehmeä toimintaympäristö
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8. Työelämään liittyvät huomiot
9. Innovaatioihin liittyvät EU-tason asiat
10. Julkisen sektorin luoma kysyntä
11. Kokeilut
12. Muut innovaatiojärjestelmään ja –politiikkaan liittyvät huomiot
